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Tieteelliseen tietoon luotetaan

Tiedebarometrin edellisen julkaisun (2016) jalkeen tieteellisen tiedon haastaminen, kiistaminen ja
suoranainen vahattely tuntuvat jatkaneen vuosikymmenen alussa alkanutta nousuaan. Monessa maassa
myo0s poliittiset voimat ovat haastaneet tieteellisen tiedon tuomaa evidenssia. Esimerkiksi
ilmastonmuutoksen torjunnassa valtioiden yhteinen rintama on huolestuttavasti rakoillut.

Tassa mielipideilmastossa onkin entista kiinnostavampaa selvittaa, miten tieteelliseen tietoon
suhtaudutaan vakiintuneen kyselytutkimuksen perusteella suuren yleison keskuudessa. Tiedebarometrin
pitka historia luotaa kansan tiedeluottamuksen trendimuutoksia varsin hienojakoisesti. Tiedebarometrin
tietoaineisto on luovutettu Tampereen yliopiston yhteydessa toimivalle Yhteiskuntatieteelliselle
tietoarkistolle (FSD), ja arkiston kdyttotilastojen mukaan tutkimussarjan aiempiin datoihin on kohdistunut
merkittavaa ulkopuolista kiinnostusta.

Tiedebarometri ei tallakaan kertaa tue tulkintaa tiedevastaisuuden kasvusta kansan parissa. Seitseman
vastaaja kymmenesta ilmoittaa seuraavansa kiinnostuksella tiedettd, tutkimusta ja teknologiaa koskevia
asioita. Tiedekiinnostus nayttaa liittyvan myos kiinteasti varsinkin luontoa, yhteiskuntaa ja taloutta
koskevien asioiden seuraamiseen. Tiedebarometri myos osaltaan vahvistaa politiikan tutkimuksessa tehtya
havaintoa poliittisten aiheiden kiinnostuksen kasvusta.

Suomalaisten menestys perustuu tutkimukseen ja siihen nojaavaan koulutukseen. Asian ymmartaminen ja
vaaliminen on ollut suomalaisten vaurauden kasvun ja hyvinvoinnin perusta jo vuosikymmenten ajan.
Suomalaiset luottavat tieteeseen ja koulutukseen yhta selvasti kuin aiemminkin. Kasilld oleva uusin
tiedebarometri osoittaa taman yksiselitteisesti. Ehka tdssa onkin tavallisten kansalaisten tarkein viesti
poliitikoille — panostakaa tutkimukseen ja koulutukseen, silla vain se turvaa maamme menestymisen myos
tulevaisuudessa.

Markku Loéytonen ja Vesa Varpula
Tieteen Tiedotus ry:n puheenjohtaja ja sihteeri
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja luonne

Millainen kuva suomalaisilla on tieteellisestd toiminnasta? Onko tiedeyhteisd kansa-
laisten mielesta osaava, toimiiko se tehokkaasti, voiko tutkijoihin luottaa, kannattaako
tutkimukseen panostaa? Mikd asema tieteelld ja tutkimuksella ylipdatdan on kansa-
laisten kiinnostuksessa, arvostuksissa ja asenteissa?

Tiedebarometri 2019 -tutkimus pyrkii vastaamaan néihin kysymyksiin. Raportti luotaa
laajaan valtakunnalliseen kyselyaineistoon perustuen suomalaisten suhdetta ja suh-
tautumista tieteeseen. Tarkastelun kohteena ovat erilaiset tieteellisen tiedon tuotta-
miseen, tasoon ja tarpeellisuuteen liittyvat ndkokohdat. Arvioitavina ovat niin ikdan
tieteellis-teknisen kehityksen hyodyt ja riskit seka tieteen moraali ja maailmankatso-
mukselliset ndkokohdat. Vaikka ndkdkulma on ensi sijassa kansallinen, tarkastelulla on
kansainvalinen ja globaali viitekehys.

Nakemysten nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumismuutoksia. Muutosver-
tailut mahdollistavat kuusi aiemmin kerattya, sisallollisesti ja metodisesti vertailukel-
poista tutkimusaineistoa (Tiedebarometrit 2001, 2004, 2007, 2010, 2013 ja 2016). Mit-
tauskertojen lisadantymisen myota hankkeesta on muodostunut kansalaismielipidetta
ja sen muutoksia systemaattisesti luotaava seurantatutkimus. Uusimman mittauksen
myota tutkimussarja kattaa jo kahdeksantoista vuoden seuranta-ajan.

Tutkimusajankohdan yhteiskunnallinen taustailmapiiri oli jossakin maarin erilainen
kuin edellista mittausta (2016) toteutettaessa. Tuolloin tiedotusjulkisuus oli tayttynyt
dramaattissavyisista tulkinnoista, joiden mukaan kaikkinainen tieteen haastaminen,
kiistaminen ja vahattely olivat voimakkaasti lisddantyneet maassamme. Koulutusleik-
kausten ja ns. dosenttipuheiden myo6ta tieteen katsottiin tulleen kaltoin kohdelluksi
myos poliittisten paatdksentekijoiden taholta. Kaiken tdman koettiin alkaneen horjut-
taa tieteen asemaa.

Vaikka mainitut tendenssit eldvat edelleen — ja ovat aina eldneet, mistdan uudesta il-
miosta ei ole kysymys — yhteiskunnallinen ilmapiiri on talta osin olennaisesti seestei-
sempi ja siten myos tutkimuksellisesti normaalimpi. Jalkikdteen voi kuitenkin kysya,
kuinka todellista tilannetta kolmen vuoden takainen huolentdyteinen keskustelu yli-
paataan heijasti. Empiiristd nayttoa kansan "tiedevastaisuuden kasvusta" ei tuolloin
toteutetussa Tiedebarometrissa saatu, vaikka sita sinnikkaasti etsittiin.

Tieteen yhteiskunnalliseen merkitykseen ndhden sitd koskevaa kansalaismielipidetta
on tutkittu verrattain vahan. Niin kansallista kuin kansainvalistakin referenssiaineistoa
— etenkin aihealuetta laaja-alaisesti ja systemaattisesti seuraavaa - on edelleen niu-
kalti. Ensimmaiselld Tiedebarometrilla (2001) oli maassamme tietty pioneeriluonne ai-
healueen kartoittajana. Hanke ja sen kysymyksenasettelu luotiin niin sanotusti tyhjalta
poydalta pyrkimatta tukeutumaan muualla sovellettuihin lIdhestymistapoihin. Lahto-
kohtana oli toteuttaa kansalliset olosuhteet ja ominaispiirteet, keskusteluteemat ja
instituutiot huomioon ottava kansalaismielipiteen kartoitus. Tyystin vailla vastineita -
vanhempia ja uudempia sukulaisia - Tiedebarometri-sarja ei silti ole ollut?.



Tutkimuksen kysymyksenasettelu pidettiin ldhes entiselldaan. Aiempi kysymyskoko-
naisuus katsottiin edelleen siind maarin relevantiksi ja kattavaksi, ettei suuriin muu-
toksiin katsottu olevan tarvetta. Raporteista saatu palaute ei liioin ole edellyttanyt ky-
symysten uudistamista. Yhdenmukaisuuden sdilyttaminen on luonnollisesti tdrkeda
myo6s suhtautumismuutosten mittaamisen kannalta. Kysymyksenasettelua kuitenkin
uudistettiin muutamilla ajankohtaisilla aiheilla kuten suhtautumisella rokotuksiin seka
ndakemyksilla terveys- ja ravitsemustiedon luotettavista ldhteistd. Myos tekodly tuli
termina ensi kerran mukaan tarkasteluun. Yksityiskohtaisesti tutkimuksen kysymyk-
senasettelu kdy ilmi raportin liitteena olevasta kyselylomakkeesta (liite 1.).

Tutkimusote raportissa on leimallisesti empiirinen ja aineiston tuottamassa tiedossa
pitdytyva. Tekstissad ei maaritelld mitad tiede on tai mikad on tai ei ole tiedettd. Nama
pohdinnat jatetddn muihin esityksiin, silla ne eivat mahdu eivatka kuulu tarkastelun
piiriin. Kasitteellisesti tutkimus operoi julkisen keskustelun ja median kayttamilla - vais-
tamatta enemman tai vahemman valjilla - ns. arkikielen kasitteilld. Pyrkimyksena on
kuvata tilastollista aineistoa monipuolisesti ja varovaisesti etsiad tulkintoja tekijoiden
valisille riippuvuuksille.

1 Ruotsissa vastaavan tyyppinen avaus suoritettiin vuodenvaihteessa 2002-2003. Géteborgin yliopis-
ton yhteydessa toimivan SOM-Instituutin (Samhalle Opinion Medier) moniteemaiseen valtakun-
nalliseen kyselyyn sisallytettiin ensi kertaa tiedetta koskeva kysymysosuus. Muutaman mittarin ky-
symyssetti on sittemmin pidetty mukana vuosittaisissa mittauksissa siten ettad viimeisin seuranta-
tieto on vuodelta 2018. Tuloksia on julkaistu pienimuotoisina raportteina ldhinna VA-organisaation
(Vetenskap&Allmanhet) toimesta.

Tiedeasenteita laajemmin kansainvalisesti kartoittaneisiin julkaisuihin kuuluu Euroopan komission
alaisuudessa toteutetun eurobarometrisarjan erillisraportti Science and Technology, Special Euro-
barometer 340, 2010. Tata aiemmin myds Eurobarometrit 55.2 (Europeans, Science And Techno-
logy, julkaistu 11/2001) ja 63.1. (06/2005) sisalsivat yhtena teema-alueenaan suhtautumisen tie-
teeseen. Mainitussa vuoden 2010 raportissa kysymyksenasettelua oli karsittu ja myods uudistettu
siten, ettd vain osa kysymyksista tarjosi vertailumahdollisuuden aiempaan. Eurobarometrisarjan
seuraava tiedeteemaan liittyva raportti, vuonna 2014 julkaistu Public perceptions of science, re-
search and innovation (Special Eurobarometer 419) ei sisaltanyt lainkaan aiempien raporttien ar-
vostus- tai asennemittareita. Rajatuista tiedeteemoista kuten rokotuksiin suhtautumisesta Euro-
barometrit tarjoavat tuoretta tietoa (Europeans’ attitudes towards vaccination, Special Eurobaro-
meter 488, 2019).

Ennen vuoden 2001 Tiedebarometrid maassamme ei ollut toteutettu yhtddn tiedeteemaan koko-
naisvaltaisesti kohdennettua kansalaismielipiteen kartoitusta. Aihetta oli silti sivuttu useammissa-
kin yhteiskunnallisen asenneilmaston kartoituksissa (mm. EVAn raportit 1984-, World Values Sur-
vey 1996-/Suomen Gallup Oy). Varhaisemmasta kansainvélisesta tutkimuksesta keskeisin ehka on
vuonna 1992 kerattyyn eurobarometriaineistoon perustuva teemaraportti Europeans, Science and
Technology: Public Understanding and Attitudes (1994; EUR 15461).

Talla hetkelld merkittavia tiedettd koskevan asenneilmaston luotaajia ovat mm. yhdysvaltalaisen
NSF:n Science and Technology: Public Attitudes and Understanding sekd uudempana tulokkaana ja
samalla myos kansainvaliselta vertailuaineistoltaan laajimpana brittitaustainen Wellcome Global
Monitor (2018.)



1.2. Tutkimusaineisto ja raportointitapa

Vuoden 2019 barometriaineisto kattaa yhteensd 2209 henkilon kannanotot. Aiem-
masta poiketen data rakentuu kahdesta osa-aineistosta. Perusaineistona on aiempaan
tapaan kirjallisena kyselyna postitse keratty aineisto (N=1063). Kyselyn kohdejoukkona
oli koko maan (pl. Ahvenanmaa) 18-70 -vuotias vdestd. Kohdehenkilét poimittiin sa-
tunnaisesti vaestotietojarjestelmasta Vaestorekisterikeskuksen (VRK) luvalla. Tiedon-
keruu tapahtui 03.06. — 26.08.2019 vilisena aikana. Aiempien barometrien tapaan ky-
selyn toteutti Yhdyskuntatutkimus Oy.

Tutkimusaineiston toisen osan muodostaa Kantar TNS Oy:n Gallup Kanava -paneelilla
kerddma verkkokysely. Sen datamatriisi sisdltdad 1146 vastaajaa. Keruu tapahtui aika-
valilld 05.04 — 11.04. 2019. Koska paneeliaineiston ikalimiitti on laajempi (mukana on
pieni maara alle 18-vuotiaita ja yli 70-vuotiaita), yhdistetyn aineiston analyysit on ra-
jattu vain "barometri-ikdiseen" vastaajajoukkoon. Sen koko padosassa raportin tarkas-
teluja on 2125 henkil6a. Kantar-aineiston osuus tasta on ldahes tarkasti puolet, 1062
henkil6a.

Koontiaineisto on rakennettu teknisesti siten ettd Kantarin toimittamat painokertoi-
met vaikuttavat vain kyseiseen aineistonosaan. Postikyselyaineistoa ei aiemman kay-
tdnnon mukaan ole painotettu lainkaan. Koska Kantar-aineisto kerattiin ennen tutki-
musvuoden lopullisen kysymyksenasettelun valmistumista, sen tiedot hankittiin vuo-
den 2016 kysymyksilla. Tastad seuraa, ettd muutamasta kysymyksesta (uudet kysymyk-
set, joita ovat lomakkeen lopun ns. vaihtuva kysymysosio ja kuusi vaittdamamuotoista
mittaria) on kadytettavissa ainoastaan postikyselyaineistoon perustuvat tulokset. Vas-
taavasti Kantar-aineistosta saadaan tiedot uusien mittareiden tielta hyllytettyjen kysy-
mysten (yhdeksan vaittdamaad) aikasarjojen pdivitykseen. Raportoitavien kysymysten
kokonaismaéara on taten hieman tavanomaista laajempi. Samalla Kantar-aineiston tar-
joamat lisataustamuuttujat (kuten poliittinen kanta, jota ei ole tiedusteltu barometri -
sarjassa) monipuolistavat aineiston tarkastelumahdollisuuksia.

Kahden aineistoldhteen kaytossa oli kyse osin metodisesta kokeesta. Menettelylld ha-
luttiin selvittdd miten jo ldhes dominoivaksi yleistynyt, nopeaksi ja kustannustehok-
kaaksi koettu paneelitekniikka tayttaa perinteisten tiedonkeruumenetelmien tehtavan
ja miten se mahdollisesti soveltuisi Tiedebarometri-sarjan tulevien osien aineistonke-
ruumetodiksi.

Vaihtoehtoisten ratkaisujen etsintdan mielipidemittaajia ajaa kansalaisten vastausak-
tiivisuuden jo pitkdan jatkunut, kaikkien tiedonkeruumenetelmien osalla ilmeneva ale-
neminen. lImid on kansainvalinen ja siitd on raportoitu eri maissa (mm. arvostettu Pew
Research Center Yhdysvalloissa). Korkeiden vastausprosenttien saavuttaminen keski-
madraisvaestoon kohdistetuissa kyselyissa — edes asia-aiheisissa ja/tai akateemisin re-
ferenssein varustetuissa — ei ole nykyisin mahdollista. Vaikka tama patee myds verk-
koon, netti toimii ikaan kuin eraanlaisena nuottana, joka tuottaa aina jonkin saaliin,
vallankin jos parvi on suuri ja vastaamiseen edes jollakin tavoin sitoutunut. Kysymys-
merkiksi nettikeruussa jaa ennen muuta otanta - halukkaista harkinnanvaraisesti muo-
dostettu vastaajapaneeli ei ole sama asia kuin satunnaisotos koko henkikirjoitetusta



vaestostd. Verkko-osallistuminen edellyttda myos tietoteknistd kayttoliittymaa seka
kykya ja halua sen kayttoon.

Osa-aineistojen tulosten kuten vdestérakennetietojenkin vertailu kertoi siind maarin
pitkdlle menevastd yhdenmukaisuudesta, etta aineistot voitiin luontevasti yhdistda yh-
deksi datamatriisiksi. Selkean ristiriitaisia signaaleja ei saatu yhdestakadn mittarista.
Myoskaan yleisempana ilmenevaa asennoitumisen tasoeroa (tieteen kuva piirtyy toi-
sen aineiston valossa paremmaksi, tms.), ei liioin voida havaita.

Koska minkaan kahden mittauksen — edes samalla metodilla samaan aikaan saman te-
kijan toimesta suoritetun — tulokset eivat kuitenkaan koskaan ole eksaktisti samoja,
mainittu yhdenmukaisuus tulee ymmartda suhteelliseksi. Tutkimuksen osin aiem-
masta poikkeava tekninen toteutus on tadten paikallaan ottaa huomioon raportissa ku-
vattujen suhtautumismuutosten arvioinnissa. Varauma koskee Idhinna joidenkin muu-
tosten suuruutta, ei suoranaisesti niiden suuntaa.

Yhdistetyn aineiston vdestorakenne-edustavuutta tarkasteltaessa todetaan sen ole-
van sisdiseltd rakenteeltaan edustava. Keskeisten demografisten, sosiaalisten ja alu-
eellisten tekijoiden osalta se edustaa keskimadardisvaestda hyvin. Kantarin kertoimet
korjaavat kevyesti kyseisen aineistonosan sukupuoli- ja ikarakennetta. Postikysely-
osassa nama ovat kohtuullisen hyvin kohdallaan, sen sijaan koulutustasossa havaitaan
siind vahaista vinoutumaa korkean koulutuksen suuntaan (akateemisilla noin 3-4 pro-
senttiyksikon yliedustus). Yhdistetyssa aineistossa piirre kdaytannossa katoaa.

Vastaajajoukon suuruuden perusteella laskettu tulosten luottamusvali eli ns. virhe-
marginaali on koko aineiston tasolla jakauman muodosta (saadun prosenttiluvun suu-
ruudesta) riippuen noin 2 prosenttiyksikkda kumpaankin suuntaan. Osaryhmittaisissa
tuloksissa marginaali on suurempi, ryhmakoosta riippuen (esimerkiksi noin sadan hen-
gen ryhmdssa luottamusvali on 3-10 prosenttiyksikkoa; saanto patee luonnollisesti
kaikkiin surveyaineistoihin).

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen paatuloksia. Graafisten kuvi-
oiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja kuviot pitkalti itsese-
litteisid. Kaikkea lukujen taakse katkeytyvaa ei pyrita kirjoittamaan auki, koska se tekisi
esityksestd luotaantyontdvan laajan. Raportin lopussa esitetdan keskeisten tausta-
muuttujien suorat jakaumat, joista kdy ilmi aineiston analyysissa kdytettyjen vastaaja-
ryhmien koot (liite 2.).

Tutkimuksen, kuten sarjat kaikki aiemmatkin osat, on toteuttanut Tieteen tiedotus ry:n
toimeksiannosta Yhdyskuntatutkimus Oy. Vastaavana tutkijana ja raportin laatijana on
toiminut Pentti Kiljunen. Kuten aiemmat, myos tamankertainen tutkimusaineisto luo-
vutetaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto). Tietoar-
kisto luovuttaa aineistoja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja opetuskayttoon. Arkiston
kayttotilastojen mukaan tutkimussarjan aiempiin datoihin on kohdistunut merkittavaa
ulkopuolista kiinnostusta (tdhdan mennessa 58 kayttélupahakemusta joitten pohjalta
yksittdisten barometriaineistojen luovutuksia jatkokayttéon on ollut yhteensa 85;
kayttdjien edustamat yliopistot ovat ulottuneet Oulusta Oxfordiin ja Omahasta [Neb-
raskan yliopisto] Princetoniin).



2. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS JA INFORMAATIO

Sisallollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan kahteen paalukuun jasen-
nettyna. Ensin tarkastellaan informaatiokysymyksia, so. kansalaisten suhdetta tiedetta
koskevaan tietoon. Tarkasteltavina nakoékohtina ovat kiinnostus tiedeasioita kohtaan
maarallisesti ja laadullisesti arvioituna seka tiedetiedon ldhteet. Myos tiedetietamyk-
sen alueella tehddan pienimuotoisia punnituksia. Raportin jalkiosa koostuu mielipide-
, asenne- ja arvostusluonteisista tiedekannanotoista.

2.1. Tiedeasioiden seuraaminen

2.1.1. Tiede vs. muut aihepiirit

Suomalaisten tiedesuhdetta ldhdettiin luotaamaan kartoittamalla heidan kiinnostus-
taan tiedeasioita kohtaan. Vastaajien tuli kertoa kuinka kiinnostuneita he ovat/aktiivi-
sesti he seuraavat tiedotusvilineista erilaisia aihepiireja koskevia uutisia, ohjelmia ja
kirjoituksia.

Kiinnostavimman asemaan kohoaa tasavahvasti kaksi aihepiiria. Toinen on ymparisto
ja luonto, joita koskevia asioita seuraa kolme neljasta (74 % ilmoittaa olevansa hyvin
tai melko kiinnostunut). Kdytdnndssa samaan yltavat yhteiskunnalliset asiat yleensa
(74 %). Samalla todetaan, ettad yhteiskunnalliset asiat ovat selvasti kiinnostavampia
kuin niiden hoito: politiikan kokee kiinnostavaksi huomattavasti harvempi (56 %). Po-
litiilkankin alapuolelle painuu talous ja siihen liittyvat teemat (44 %). Myos kulttuuria ja
taidetta (49 %) koskevat arviot polarisoituvat paljon. Urheilulla kuten viihteelldkin on
kiinnostuneen enemmiston ohella omat opponoijansa. Kaiken kaikkiaan "vakavat" ja
"kevedt" kiinnostuksen kohteet sekoittuvat vertailussa vahvasti (kuvio 1.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 1. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI AIHEPIIREJA
KOSKEVIA UUTISIA, OHJELMIA JA KIRJOITUKSIA (%).
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Tieteen osalta tulos muodostuu miltei mairittelevaksi, ainakin dkkikatsomalta. Seitse-
man kymmenesta (70 %) ilmoittaa seuraavansa kiinnostuksella tiedettd, tutkimusta ja
teknologiaa koskevia asioita. Jos kohta luku saattaa sisaltaa tiettya sosiaalisen suota-
vuuden (tieteesta "kuuluu" olla kiinnostunut) siivitystd, tulkinnassa tulee myo6s huo-
mata vertailtavien aihepiirien tietty sisdkkaisyys. Tiede on ilmiona loogisesti lavea sa-
malla tavoin kuin historia (vaikka kaikki ei ole historiaa, kaikella on historiansa) ja kat-
taa periaatteessa kaikki elamankentat!. Tiede on kaikkialla, jokaisen jokapaivadisessa
arjessa joko avoimesti esilld tai valillisesti sen toimintoihin piiloutuneena.

Edelleen voidaan ajatella ettd arviointikohteiden luonteessa on jotain sellaisia 1aht6-
kohtaisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Aihepiirien seuraa-
misen edellyttama aktiivisuus on yhtaalta hyvinkin erilaista. Urheilutuloksia ja popu-
laarimusiikkia (sekd naihin liittyvaa julkkisvyorytystd) nykymedia syytdada ihmisten
paalle siind maarin, ettd niitd tulee seuranneeksi tahtomattaankin - pakopaikkoja ei
ole. Seuraaminen on nadiden osalta ennemminkin erdanlaista alttiina olemista kuin ak-
tiivista ja omaehtoista, valintoihin perustuvaa toimimista. Jo tarjonnan volyymit ovat
aihepiirien osalla tyystin erilaisia.

Jokin merkitys saattaa olla myds maareen "teknologia" sisaltymiselld arvioinnin koh-
teeseen. Jotkut henkil6t saattavat katsoa taman viittaavan kaikkiin teknisiin laitteisiin
— mukaan lukien sellaiset, joihin he henkilokohtaisesti ovat viehtyneet. Jo yksin dlypu-
helinten ja muun mobiiliteknologian massakaytto voi olla omiaan savyttamaan arvi-
ointeja. Joka tapauksessa kaikista mainituista efekteista siivilditynakin tiedetta koske-
van kiinnostuksen tasoa voidaan pitda merkittavan korkeana.

Todettakoon samalla, ettei kysymyssarjan tuottama tulos ole kansainvalisesti miten-
kaan erityislaatuinen. Samankaltaisiin aihepiirien kiinnostavuusjarjestyksiin - ja tieteen
menestymiseen ko. mitteldissa - on paadytty myds muissa maissa.

Kiinnostuksen kohteiden keskinaisia riippuvuuksia tarkastelemalla voidaan havain-
noida sita, milld tavoin eri aihepiirien seuraaminen kytkeytyy yhteen. Tiedekiinnostuk-
sella on positiivinen korrelaatio etenkin luontoa (r=.40), yhteiskuntaa (.39) ja taloutta
(.39) koskevien asioiden seuraamiseen. Myos kiinnostus politiikkaa ja kulttuuria koh-
taan kasvaa nakyvasti tiedekiinnostuksen myota (kuvio 2.).

Luonnon kuten muidenkin kiinnostuksen kohteiden osalta sidos viittaa edelld mainit-
tuun aihepiirien sisdkkaisyyteen. Vaikka luonto voi merkita joillekin vain esteettista tai
henkisen virkistymisen tarpeisiin liittyvdd kokemusta, perimmaisena aspektina on
luontoa koskeva faktatieto, mika taas on tieteen tuottamaa.

1 vaikka ihminen olisi huomattavasti kiinnostuneempi urheilusta kuin tieteest, hin saattaa olla kiin-
nostunut tieteen urheilua koskevista sovelluksista kuten urheiluldaketieteestd doping-asioiden yh-
teydessd, samoin taide-elamyksia janoava kulttuurintutkimuksesta, puolueen jarjestoaktiivi politii-
kantutkimuksesta jne. Rajanveto on varmastikin monissa tapauksissa vaikeaa.
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Kuvio 2. AIHEPIIRIEN SEURAAMINEN: TIETEEN KORRELAATIOT
MUIHIN AIHEPIREIHIN (r).

Ymparistd, luonto Y

Yhteiskunnalliset asiat yleensa [ Joas

Talous, yritykset, porssi [ Jo3g

Politiikka [ oss
Kulttuuri ja taide [ Jozs
Urheilu -0,02[]
Viihde 01 |
05 025 0 025 05 075
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Kaanteinen, hylkiva suhde tieteelld sen sijaan on viihteeseen (-.10). Nollakorrelaatio
urheiluun (-.02) kertoo ettei aktiviteeteilld ole suoraviivaista yhteytta. Riippuvuuksien
voi ajatella vastaavan totunnaisia kasityksid. Se, ettd aihepiirien valiset korrelaatiot
(my06s muutoin kuin suhteessa tieteeseen) ovat pdaosin positiivisia, kertoo kiinnostuk-
sen kumulatiivisesta luonteesta; kun on aktiivisesti kiinnostunut jostakin aihepiirista,
niin on yleensa kiinnostunut myods muista.

2.1.2. Muutokset kiinnostuksessa

Verrattaessa nyt saatuja tuloksia kolme vuotta aiemmin saatuihin, havaitaan muutok-
set kokonaisuutena vahaisiksi. Myos koko seuranta-aikaa leimaa pitkdlle meneva py-
SYVYYS.

Huomionarvoista, joskin osin vain oireellista muuttumista havaitaan neljan tekijan
osalla. Numeerisesti suurin yksittdinen muutos koskee ympadristoa ja luontoa, jonka
kiinnostavuus koetaan nyt hieman aiempaa vahaisemmaksi (kiinnostuneiden osuus on
laskenut 7 prosenttiyksikkod vuodesta 2016; kuvio 3.). Joskin alenemaa voi pitdad odot-
tamattomana kasvaneen ilmastoahdistuksen oloissa, syyta siihen voi etsia samasta asi-
asta — kiinnostus kuulla tai lukea asiasta enemman voi ymmarrettavasti myos heiketa.
Politiikan osalla nyt ndhtavaa nypahdysta (+5) merkittdvampaa on aikasarjan hahmot-
tuminen asteittain nousevaksi. Ilmidstd on saatu viitteitd myos politiikantutkimuk-
sessa. Jotain yhteyttd politiikan koholla oloon saattaa olla sillakin, ettd uusimmat ar-
viot on annettu poikkeuksellisen politiikkapitoisen vaalikevaan jalkilammaossa.

Tieteen kiinnostavuuden oireellinen kasvu (+2), vallankin jos se yhdistetdan edellisella
mittausvalilld rekisterdityyn nousuun (+3), sopii huonosti julkisuudessa esitettyihin
huoliin ja kasityksiin, joiden mukaan kansa on alkanut enenevasti viitata kintaalla tie-
detiedolle. Tulkinnassa on tosin huomattava etta kaikki kiinnostus ei valttamatta ole
positiivista;, my0Os tieteen erilaiset haastajat ja kiistdjat voivat periaatteessa olla
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Kuvio 3.

KOSKEVIA UUTISIA, OHJELMIA JA KIRJOITUKSIA (%).

KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERI AIHEPIIREJA

HYVIN MELKO VAI- EI KOVIN El

KIINNOS- KIINNOS-  KEA KIINNOS-  LAIN-

TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT KAAN

[ [ [ [ [
2019 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 13 36 13 30
2016 | [ | [ ] 15331235
2013 | [ [ [] 11371233
Kulttuuri ja taide 2010 [ [] 12351236
2007 | [ [ [] 12351235
2004 | [ [ ] 13 32 13 34
2001 | [ | ] | 1334 9 35
2019 | [ [ | 1931 8 27
2016 | [ [ [ 2033 8 28
. 2013 | [ [ [ 21328 28
Urheilu 2010 | ‘ ‘ I | 2130 9 26
2007 | [ | ] | 20 34 6 29
2004 | [ [ [] 2032 7 31
2001 | [ [] 2636 5 25
2019 | [ [ [] 114317 24
2016 | [ | [] 10 4220 25
. 2013 12 44 18 22
Viihde™ 5449 } ‘\ \‘ ‘\ } 13 46 14 23
2007 | [ \ [] 13 46 17 22
2004 | | [] 14 44 14 23
2001 | | I [] 174511 21
2019 | I | ] | 113317 27
2016 [ [ [ 9 301832
2013 [ | I ] 8 3317 30
Talous, yritykset, porssi 2010 [ [ \ \ | 8 2818 31
2007 [ [ \ \ | 8 29 16 34
2004 I [ \ | 8 2818 30
2001 [ [ \ | 10 33 14 30
2019 | | [] 22 48 14 13
2016 | \ [] 20 48 15 14
2013 | | [] 20 45 15 16
Tiede, tutkimus, teknologia ,q4q ‘ ‘ ‘ 7] 17 40 19 19
2007 | [ [] 18 4516 16
2004 | [ [] 18 44 17 16
2001 | \ [ 18 44 17 17
2019 | [ [ [T 2450 14 10
e 2016 | [ [ ] 305112 6
Ymparisto, luonto 5913 | [ [ [ ] 265013 9
2010 | \ [ [ ] 245314 8
2007 | [ [] 285412 6
2019 | [ \ [] 17 39 17 21
2016 | [ [ [] 133817 24
2013 [ [ [ 113617 26
Politikka 5010 [ ] 10 33 18 26
2007 [ [ [ ] 11341529
2004 [ [ [ 7 3317 31
2001 [ \ \ \ | 7 3114 34
2019 | [ [ [ T] 245015 9
2016 | \ [ [ ] 21531610
. . ) . 2013 | [ [ 1 17 55 16 10
Yhteiskunnalliset asiat yleensa 5 | ‘ [ ] 17 50 20 11
2007 | [ [ ] 18511910
2004 | [ [ [ 1 20531610
2001 | \ [ [ ] 17 56 15 12

*Ennen vuotta 2007: 6 2‘5 5‘0 7‘5 160

"Kevyt musiikki, viihde"
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aktiivisempia tieteen seuraajia sen virheitd ja vaaryyksia jaljittdessdan. Tahan saadaan
valaisua myohemmin raportissa arvostus- ja luottamusindikaattoreiden tarkastelussa.

Kokonaisuutena tiedekiinnostuksen kuvaaja nayttaytyy melko yksi-ilmeisend. Ndkyvin
poikkeama paikantuu vuoden 2010 kuoppakohtaan (-6 %-yksikk6a). Vaikutelmaa vah-
vistaa ajankohtaa edeltdvien mittausten jarkahtamaton stabiilisuus. Syyta alenemaan
etsittiin mm. yhteiskunnan yleisesta ilmapiirista, jota varjosti tuolloin taloussuhdantei-
den dkillinen huonontuminen ja sita seurannut tietynlainen pettymys ja alakulo (sarjan
edellinen, vuoden 2007 tutkimus oli toteutettu vield "lihavien" vuosien aikana ennen
finanssikriisid). Luvut palautuivat kuitenkin pian aiemmalle tasolleen ja jopa téparasti
sen ohikin siten, ettd kolme viimeisinta mittausta ilmaisevat — vaikka millimetriporauk-
siin menemista tulee valttda — koko seuranta-ajan korkeinta kiinnostustasoa.

Menettdjiin kiinnostavuusvertailussa voidaan ympariston ohella lukea Iahinna vain ur-
heilu (-3) ja sekin taparasti. Kulttuurin, viihteen ja yhteiskunnallisten asioiden osalla
eroissa aiempaan on kyse lahinna taustakohinasta (kuten prosenttilukujen pyoristymi-
sista ja vailla kantaa olevien osuuden vaihtelusta).

2.1.3. Vdestoryhmittdiset kiinnostuserot

Kiinnostuksen kohdentumista lahemmin eriteltdessa havaitaan osin huomattaviakin
vaeston sisaisia eroja. Aihepiirien seuraaminen on selkean sukupuolisidonnaista. Kult-
tuuri, ymparisto ja viihde ovat leimallisesti naisten preferoimia aihepiireja. Urheilua ja
taloutta ja jossain maarin myos politiikkaa puolestaan dominoi maskuliininen mielen-
kiinto. Yhteiskunnalliset asiat kiinnostavat miehia ja naisia jokseenkin samassa maarin.

Tieteeseen (tiede, tutkimus ja teknologia) kohdistuva kiinnostus on suurempaa mies-
ten kuin naisten keskuudessa. lan yhteys nayttaytyy osin kdyraviivaisena siten, etta
korkeimmat kiinnostusluvut paikantuvat nuorimpien ja vanhimpien valiin jaaviin ika-
ryhmiin. Vaikka myos nuorimpien (18-25 -vuotiaat) kiinnostus on sinansa laajaa, ryhma
ei ole ollut yksiselitteisesti kiinnostunein yhdessakaan tutkimuksessa. Keskimaarin kor-
keimmat kiinnostusluvut on saatu nuorehkojen (26-35 -vuotiaiden) ryhmasta.

Koulutustason yhteys on - kuten sopii odottaa - suoraviivaisen selva ja se todentuu niin
peruskoulutuksen kuin ammatillisenkin koulutuksen kohdalla. Korkein kiinnostusluku
saadaan akateemisesti koulutetuilta, joista useampi kuin nelja viidesta (86 %) ilmoittaa
seuraavansa tiedeasioita. Koulutusaloittain korkeinta kiinnostus on — aiempaan ta-
paan - teknis-luonnontieteellisen sekd humanistisen koulutuksen saaneilla (kuvio 4.).

Ammatti- ja sosiaaliryhmistad kiinnostuneimpia tiedeasioista ovat johtavat/ylemmat
toimihenkilot. Tulos selittynee pitkalti koulutustason kautta. Asuinkonteksti heijastuu
niin ikdan arviointeihin. Pienten kuntien asukkaat ovat jonkin verran passiivisempia
kuin suurten kaupunkien asukkaat. My6s tassa koulutustaso luonnollisesti toimii valiin
tulevana muuttujana.
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Kuvio4. KIINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS, TEKNOLO-
GIA (%).
HYVIN MELKO VAI- EI KOVIN El

KIINNOS-  KIINNOS- KEA KINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT KAAN

e A I

Koko vaesttc [ \ \ [] 22 48 14 13 4
Miehet [ \ [ J] 304813 8 2
Naiset [ \ \ [] 14481419 5
18-25 vuotta [ \ \ [ ] 2046 15 12 7
26-35 vuotta [ [ [ T] 294712 8 4
36-45 vuotta [ [ ] [] 2352 9 14 3
46-55 vuotta [N \ \ [ 2546 13 14 2
56-65 vuotta [N \ \ [] 17 49 13 18 3
Yli 65 vuotta [ \ \ [] 16 4520 16 3
Kansakoulu [ [ \ [ ] 17332318 9
Keski-/peruskoulu [ [ \ [1 15 47 17 18 3
Ylioppilas [ [ T 1 285110 9 2
Ei amm. koulutusta [ \ \ [] 13411327 6
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ \ [] 17 44 15 18 6
Ammattikoulu tms. [ [ \ [] 14 45 19 16 6
Opistotutkinto [ \ \ [1 16 4520 16 3
Ammattikorkeakoulu [N [ T 1] 25511111 3
Akateeminen [ [ 1] 33537 6 1
Teknillinen/luonnontiet. [T [ T ] 394 9 7 0
Taloudellinen/kaupall. ] [ \ [] 14 54 16 14 2
Sosiaali- ja terveydenh. ] [ \ [] 13471321 6
Humanistinen [ [ T ] 2157 9 10 2
Muu koulutusala [ \ \ [] 20 46 17 13 4
Johtava/ylempi toimih. T [ '] 33528 6 1
Alempi toimihenkilé [T [ \ ] 2548 13 12 1
Tyontekija T \ \ [] 184514 17 7
Yrittdjad/ammatinharj. I [ \ [ 235013 13 1
Opiskelija [T [ \ [] 22 47 13 14 4
Elakeldinen [ [ \ [1 14 47 19 16 3
Tyoton [ [ [ T1 19541210 4
Uusimaa [ [ [ T] 26 48 12 10 3
Etela-Suomi [ [ \ [] 18 48 15 16 3
Vali-Suomi [ [ \ [] 194120 15 6
[td-Suomi [N [ 1 [] 2052 9 14 4
Pohjois-Suomi [T [ | 28 48 11 12 1
Alle 8000 asukasta [ \ \ [] 13411921 6
8000-30000 asukasta [ [ \ [] 21471217 3
30000-80000 asukasta [ [ \ I 20 51 14 12 2
Yli 80000 asukasta [ [ [ 1] 254912 10 4
| | T T 1
0 25 50 75 100
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Mikali tarkastelua laajennetaan poliittis-yhteiskunnallista orientaatiota kuvaaviin taus-
tatekijoihin?, todetaan poliittisen kannan (danestysaikomus eduskuntavaaleissa) erot-
televan tiedekiinnostusta jonkin verran (kuvio 4b.). Kiinnostuneimmiksi osoittautuvat
vihreiden kannattajat. Myds vasemmistoliiton kannattajat erottuvat havaittavasti
muista. Tiedetiedon vieroksujaksi ei tunnustaudu mikdan ryhma — eivat edes perus-
suomalaiset, joille kyseista kaapua julkisuudessa usein sovitellaan (joitakin muita aihe-
alueita kuten taidetta ja kulttuuria koskevassa kiinnostuksessa ryhma kuitenkin lunas-
taa julkisuuskuvansa jotakuinkin yksiselitteisesti; ei kuviossa).

Tiedebarometri 2019
Kuvio 4b. KIINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS, TEK-
NOLOGIA (%).
HYVIN MELKO VAI- EI KOVIN El
KIINNOS- KIINNOS- KEA KIINNOS- LAIN-
TUNUT TUNUT SANOA TUNUT KAAN
(| [ 1 [ [
Kaikki | [ [ \ [ 2248 14 13 4
SDP | \ [1 17 53 12 14 3
PS | [ ] [1 19 55 10 13 3
KOK | \ [] 17 51 13 16 3
KESK | \ [l 15 50 13 19 3
VIHR | [ [ ] 44310 7 1
VASL | [ \ [] 31431112 3
Muut | \ [] 194218 15 7
Ei danesta | \ \ | 12 43 23 11 11
Tybvaenluokka | \ [ ] 15491413 9
Alempi keskiluokka | \ l 2050 16 13 1
Ylempi keskiluokka | \ [l 26 45 13 14 2
SAK | \ [l 2147 18 11 3
Akava | [ [Tl 3248 8 9 3
STTK | [ ] ] 2158 9 11 1
Muu | \ [] 22342217 5
Ei mikaan | \ [] 17 48 14 16 5
T T 1
0 25 50 75 100
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019 K]

1 Ensi kertaa Tiedebarometrien historiassa, kyseiset tiedot perustuvat Kantar TNS'n kerdamaan ai-
neistonosaan (aineiston rakenteesta, ks. luku 1.2.). Yksinomaan Kantar-aineistoon perustuvien dia-
grammien oikeassa alakulmassa on merkinta "K". Vastaavasti vain postikyselyaineistoon perustu-
vissa kuvioissa merkintdana on "P". Tuloksissa, jotka on laskettu yhdistetysta aineistosta — valta-
osassa raportin tuloskokonaisuutta - ei ole mitaan merkintaa. Poliittisen orientaation puuttuminen
barometrin taustamuuttujista ei ole kbmmahdys, vaan projektia kaynnistettdessa vuonna 2000
tehty, mm. silloisista vaestorekisteritietojen kdyttoehdoista johtuva linjaus.
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Kun taustatekijoiden yhteyksid tiedekiinnostukseen eritelldén spesifimmin edelleen,
havaitaan itsepintaisia invariansseja. Yksi tallainen nousee esille koulutustason ja su-
kupuolen yhteyttd samanaikaisesti tarkasteltaessa. Sukupuolen mukainen ero sailyy
systemaattisena vaikka koulutustaso vakioidaan. Vaikka kiinnostus tiedeasioihin kas-
vaa lineaarisesti koulutuksen kohotessa kummassakin ryhmassa, miehet ovat kaikilla
tasoilla jonkin verran naisia kiinnostuneempia (kuvio 5.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 5. KIINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS JA TEKNOLO-
GIA, MIESTEN JA NAISTEN ARVIOT KOULUTUSTASON MUKAAN (%).

HYVIN MELKO VAI- EI' KOVIN El
KIINNOS-  KIINNOS- KEA KIINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT KAAN

e e i I |

Enint tikouly MEMET | \ \ [T 2144 18 13 4
nint. ammattkoulu \iset [ \ \ [ ] 8 4414 25 8
. . MIEHET | \ \ [ ] 255215 9 0
Opistotason tutkinto  \ se7 — ‘ ‘ ] 9 402322 6
Ammattikorkeakoulu ~M!EHET | ‘ | [ 36528 2 1
NAISET | \ [ [] 17 50 13 16 4
Akateeminen MIEHET | \ [T] 43496 3 0
NAISET | \ [ [ 1] 2359 8 9 2

T T T T 1

0 25 50 75 100
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2.2. Tiedekiinnostuksen kohdentuminen
2.2.1. Tieteenalojen vertailu

Tiedekiinnostusta mitattiin my6s laadullisesta nakokulmasta. Kohdehenkil6ilta kysyt-
tiin, kuinka aktiivisesti he seuraavat/kiinnostuneita he ovat erityyppisista tieteeseen ja
tutkimukseen liittyvista asioista. Nimettyjen tieteenalojen - kuusi esimerkinomaista
tutkimusaluetta - ohella arvioitavana oli luonteeltaan yleisempia tieteen seuraamista
indikoivia asioita.

Tulosprofiili kertoo kolmen alan erottuvan selvasti muista. Kiinnostavimmaksi koetaan
ladketiede. Kaksi kolmesta (68 %) ilmoittaa seuraavansa sitd mm. uusien ladkkeiden ja
hoitomuotojen kehityksen osalta. Tulos on sikali luonnollinen, ettd ala on varmastikin
lahimpana kansalaisten omakohtaista eldamada. Ladketieteen saavutukset koskevat
kaikkia, joskus jopa kirjaimellisen elintarkealla tavalla (kuvio 6.).

Lahes yhta seuratuksi kohoaa ympariston tilaa koskeva tutkimustieto (66 %). Myos ta-
man tuloksen takana voi ndhda primaéareja huolenaiheita. Sihti vain on pitempi ja on-
gelma kollektiivisempi: pitkalla tahtaykselld ympariston sdilyminen on sivilisaatiomme



elinehto. Ympariston ja ladketieteen edelle vertailussa kohoaa tieteen kehitykseen,
uusiin tutkimustuloksiin ja keksintdihin yleisesti kohdistuva kiinnostus. Tallaista yleis-
kiinnostusta kaikkea uutta tietoutta kohtaan ilmoittaa omaavansa suomalaisten suuri
enemmisto (74 %).

Astetta vahaisempaa, joskin huomionarvoista kiinnostusta kohdistuu historian- ja kult-
tuurintutkimukseen (54 %), tietotekniikkaan (tietokoneet, internet, tietotekniikan ke-
hitys, 53 %) seka geenitutkimukseen ja bioteknologiaan (50 %). Vahiten kiinnostavaksi
alaksi (tiedustelluista tieteenaloista) koetaan avaruustutkimus (45 %).

Kaikkein etdisimmiksi osoittautuvat kuitenkin tiedepolitiikkaa (tutkimuksen ja koulu-
tuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka) koskevat asiat (35 %). Vaikka kysymys on
tiedeyhteison nakokulmasta ensiarvoisen tarkea ja viime vuosina erityisen aktuaalinen
asia, on se ymmarrettavasti ns. suurelle yleisolle abstrakti arviointikohde. Suomalaisen
tieteen kansainvdlinen menestys saa astetta enemman huomiota: globaali osaamis-
kisa kiinnostaa runsasta kahta viidesosaa (42 %).

13

Tiedebarometri 2019

Kuvio 6. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEESEEN JA TUTKIMUK-
SEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).

HYVIN MELKO VAI-  EIKOVIN El
KIINNOS-  KIINNOS- KEA KIINNOS-  LAIN-
TUNUT  TUNUT SANOA  TUNUT KAAN

B O/ 3] /| B

Tieteen kehitys yl., uudet tutkimustulokset ja keksinnét | | \ \ [] 25 49 12 11

Laaketieteen kehitys (mm. uudet ladkkeet/hoitomuod.) | \ \ \ [] 234515 14

Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto | \ [ \ [] 20 46 18 12

Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus | \ \ \ [] 193517 22

Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys | \ \ \ [] 153820 23

Geenitutkimus, bioteknologia | \ [ \ [] 153521 24

Avaruustutkimus | \ [ \ [ ] 1629 17 27

Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys [] \ \ [ ] 9332723

Tutkimuksen (...) rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka [] | \ [ ] 7 282531
0 25 50 75 100
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Tieteenalojen kiinnostavuuden keskindisid yhteyksia tarkasteltaessa loydetdan yksin-
omaan positiivisia riippuvuuksia. Kuten edelld, tdma kertoo tiedekiinnostuksen kasau-
tuvasta luonteesta tai g-faktorista. Kiinnostus yhta alaa kohtaan ei vahenna kiinnos-
tusta toista alaa kohtaan, vaan pikemminkin lisaa sita. Kaikki yhteydet eivat kuitenkaan
ole yhta voimakkaita. Selvimmin yhteenkuuluvia aloja ndin arvioiden ovat mm. geeni-
tutkimus ja laaketiede (r = .60) sekd ymparistotutkimus ja geenitutkimus (.50). Vaimein
yhteys vallitsee avaruustutkimuksen ja ladketieteen valilla (.23). My0s historian-/kult-
tuurintutkimuksen ja tietotekniikan valinen yhteys jaa vaisuksi (.25). Tiedetta koskeva
yleiskiinnostus korreloi merkittavasti kaikkiin tieteenaloihin, vahvimmin avaruustutki-



mukseen (.54) seka geenitutkimukseen (.54). Voimakkain yksittdinen riippuvuus |6y-
detadn tieteen rahoituksen ja kansainvalisen menestyksen valilta (.63).

2.2.2. Muutokset tieteenalojen kiinnostavuudessa

Suhteutettaessa nyt saadut tulokset kolme vuotta siten saatuihin havaitaan paitsi py-
syvyyttd, myos vahaistd muutosviretta. Tieteenalojen kiinnostavuutta koskevat arviot
ndyttaytyvat nyt yleisesti ottaen hieman aiempaa positiivisempina.

Kiinnostavuudessa viime mittauksesta tapahtuneen kokonaismuutoksen maarittely
tieteenalakohtaisia nousuja ja laskuja summeeraamalla ei tuota kovin selvaa tulosta.
Koska kuitenkin ensin mainittuja voidaan identifioida lukuma&ardisesti enemman ja ne
ovat myos suurempia, johtopdatokseksi jaa tiedekiinnostuksen vahainen kasvu. Tul-
kinta saa tukea edellisen luvun tuloksista, jotka ilmaisivat tiedekiinnostuksen oireel-
lista nousua yleisella tasolla.

Suurin yksittdinen nousu paikantuu avaruustutkimukseen, josta kiinnostuneiden osuus
on kasvanut 7 prosenttiyksikkoa. Tuloksen myo6ta tieteenalan trendi todetaan asteit-
tain nousevaksi ja uusimman tuloksen edustavan jo seuranta-ajan korkeinta arvoa (ku-
vio 7.). Syita kehitykseen voinee etsid mm. maamme osallistumisesta kansainvalisiin
avaruustutkimushankkeisiin ja myos joidenkin 'avaruusalaa' edustavien henkildiden
nakyvyydesta julkisuudessa.

Lédhes saman verran on kasvanut tietotekniikan kiinnostavuus (+6). Merkittava nousu
havaitaan myos tieteen rahoituksen/tiedepolitiikan osalla (+5). Edellisella mittausker-
ralla rekisterdity vastaava kasvu (+6) huomioon ottaen viime vuosina tapahtunut kiin-
nostuksen kokonaismuutos piirtyy mittavaksi. Liiketta lukuihin lienee ainakin yhtaalta
luonut koulutusleikkauksista kayty keskustelu, joka on johtanut kasvaneeseen ymmar-
rykseen siitd ettd myos tieteessa panos ja tuotos ovat kytkoksissa toisiinsa.

Suurin yksittdinen ja asiallisesti ainoa merkittdva alenema paikantuu lddketieteeseen,
josta kiinnostuneiden osuus on pudonnut 7 prosenttiyksikkoa. Yhtaalta tuloksessa on
kyse vain palautumisesta aiempiin asemiin — viime mittauksessa ladketieteen kiinnos-
tavuuden todettiin kasvaneen saman verran (+7). Sahauksen syiden selittdminen, mi-
kali kyse ei ole satunnaisvaihtelusta, saattaa olla hankalaa. Arvioinnissa tulee kuitenkin
huomioida tulosten vaihteluvdlin pienuus: kyseisten seitsemdn prosenttiyksikon
myota lddketiede — edelleenkin kiinnostavin tieteenala - on kaynyt sekd seuranta-ajan
alimmassa ettd ylimmassa arvossaan.

Muita aloja koskevat arviot ovat sdilyneet suhteellisen stabiileina. Tiedettd kohtaan
tunnetussa "yleiskiinnostuksessa" (kehitys yleensa, uudet keksinnét jne.) ja tieteemme
kansainvalisen aseman kiinnostavuudessa ei ole tapahtunut lainkaan muutosta. Histo-
rian/kulttuurin kiinnostavuudessa havaitaan oireellista kasvua, ymparistotieteiden
osalla vastaavasti oireellista vaimenemista.
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Kuvio 7. KUINKA KIINNOSTUNUT ON/AKTIIVISESTI SEURAA ERILAISIA TIETEESEEN JA

TUTKIMUKSEEN LIITTYVIA ASIOITA (%).
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Koko kahdeksantoista vuoden seuranta-aikaa yleispiirteisesti tarkasteltaessa tode-
taan, ettei selkeda trendinomaista nousevaa tai laskevaa kehitystd esiinny suoranai-
sesti minkdan tieteenalan osalla. Useampikin aikanaan kirjattu "lupaava alku" — merkit
johdonmukaisesti etenevasta kiinnostavuuden noususta tai laskusta — on sittemmin
osoittautunut vaaraksi halytykseksi. Aikasarjat hahmottuvat pikemminkin kehityskaa-
riksi, jotka jokin "palautusautomatiikka" kampeaa aina takaisin kohti alkuperaista olo-
muotoaan.

2.2.3. Vaestoryhmittaiset erot

Edelld kuvatut koko vaeston keskimaaraista suhtautumista koskevat tulokset katkevat
sisddnsd huomionarvoista vaestoryhmittdistd vaihtelua. Jo sukupuoli separoi lukuja
selvasti. Ladketiede ja geenitutkimus kiinnostavat naisia merkittavasti enemman kuin
miehid. Miehet puolestaan ovat nakyvasti naisia kiinnostuneempia tietotekniikasta
seka avaruustutkimuksesta. Myos tiedettd koskeva "neofilia", kiinnostus kaikenlaisia
uusia keksintoja ja tutkimustuloksia kohtaan, on tunnusomaisempaa miehille kuin nai-
sille (kuvio 8.).

Tieteenaloittainen tarkastelu kertoo ettd ladketieteen kehitysta seuraavat laajasti
kaikki vaestonosat. Toisin kuin useat muut alat, se vetoaa myds vaestoryhmiin, jotka
eivat muutoin - koulutuksellisten resurssiensa, sosiaalisen asemansa tms. takia - ole
erityisen tiedeorientoituneita. 1an kohotessa kiinnostuneisuus jopa kasvaa - mille voi-
daan I6ytaa sinansa inhimillinen selitys. Suurinta kiinnostusta ladketieteen uusimpaan
tutkimustietoon osoittavat sote-alan koulutuksen saaneet (89 %).

Kiinnostus ymparistdn tilaa koskevaan tutkimustietoon osoittautuu paitsi laajaksi,
myos verraten tasaiseksi lapi koko vaeston. Yksituumaisuus on huomionarvoista sikali
ettd vield vuosituhannen vaihteessa ymparistdbongelmia vahattelevat, avoimen skepti-
set asenteet olivat ominaisia joillekin vaestoryhmille. Ymparistéhuolta ei pidetd enaa
luontovden perusteettomana pelotteluna. Sille on syntynyt mm. ilmasto-ongelmasta
rationaalista, laajoja kansalaisryhmia yhdistavaa pohjaa.

Tietotekniikkaan liittyva tutkimus jakaa kansalaisia enemman. Kiinnostus sitd kohtaan
kasvaa koulutustason kohotessa ja vihenee idn kohotessa. Laajinta kiinnostusta osoit-
tavat teknis-luonnontieteellisen koulutustaustan omaavat sekd miehet. Geenitutki-
muksen seuraaminen on yleisintd naisten ja korkeasti koulutettujen keskuudessa. His-
torian- ja kulttuurintutkimus kiinnostaa eniten humanistisen koulutuksen omaavia.
Avaruustutkimus kiehtoo keskimaardistda enemman miehid, nuorempia ikaryhmia seka
teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneita. Tiedepoliittisia kysymyksia seuraavat
ennen muuta akateemiset (nakyvimmin humanistit) ja tieteestd muutoinkin kiinnostu-
neimmat.
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Kuvio 8. TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVIEN ASIOIDEN SEURAAMINEN SUKUPUOLEN MUKAAN (%).
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2.3. Tiedetta koskevan tiedon ldhteet
2.3.1. Yleiskuva tietolahteista

Maadran ja aihealueen ohella tiedetiedolla on monta muutakin koordinaattia: mista se
on perdisin, millaista se on laadultaan, ymmarrettavyydeltaan, yksityiskohtaisuudel-
taan, uskottavuudeltaan jne. Ndita nakokohtia on tutkimuksessa mahdollista selvittaa
vain osittain. Kysymyksenasettelu rajattiin koskemaan tiedetiedon ldhteita. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan, kuinka tarkeita erilaiset tietoldhteet ovat heille tiedetta ja tut-

kimusta koskevan tiedon valittajina.

Massamedian merkitys osoittautuu - sindnsa ymmarrettavasti — hallitsevaksi. Kuten
vastaavissa kansalaisten tietojen alkuperan jaljityksissa yleensa, sahkéinen media peit-
toaa printtimedian. Television ja radion (75 % pitda vahintdan melko tarkeand) merki-
tys tiedetiedon ldhteena koetaan jonkin verran suuremmaksi kuin sanomalehtien (63

%, kuvio 9.).
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Perinteisten joukkoviestimien rinnalle kohoaa internet (internet, tietoverkot ja sosiaa-
linen media, 74 %). Tarkkaan ottaen netin voidaan sanoa kiilaavan vertailun karkeen,
silla asteikkokeskiarvoilla mitaten netin sijoitus on hiuksenhienosti paras.

Oman tyonsa ja/tai koulutuksensa nimeaa tietoldhteekseen noin joka toinen (47 %).
Yleistajuisen tieto- ja ammattikirjallisuuden ilmoittaa ldhteekseen kaksi viidestd (41 %).
Tieteen saavutuksia esittelevat aikakauslehdet saavat saman aseman kuin tieteelliset
julkaisut ja tieteellinen kirjallisuus (molemmat 35 %). Hieman naiden alapuolelta |6y-
tyvat ns. yleisaikakauslehdet (32 %) seka tiedekeskukset ja tieteelliset museot/naytte-
Iyt (31 %). Vahamerkityksisimmiksi ndin arvioiden jadvat erilaiset yleis6tapahtumat,
seminaarit ja luennot (22 %).

Tulosta ei luonnollisesti tule tulkita niin, etta iltapaivalehdet ovat parempia tiedeinfor-
maation lahteitd kuin tieteelliset kirjastot. Luvut kuvaavat l1dhinna vain kanavien kay-
ton useutta, ei niistd saatavaa tiedollista antia, ts. missa maarin ja kuinka syvallista
tietoa ne tarjoavat. Vaikka yhdeksi lauseeksi puristettu sahkeuutinen, pitkdlle mene-
vasti popularisoitu artikkeli sanomalehden tiedepalstalla ja tuhatsivuinen, professio-
naalista paneutumiskykya edellyttdava alkuperdisteos ovat kaikki tiedeinformaatiota,
ovat ne tdssa suhteessa kovin eriluonteisia. Viimeksi mainittujen kayttdjia vain on va-
hemman.

Tietolahteen "vaikeusasteen" lisdksi erityyppisten ldhteiden suoraa rinnastamista tu-
lee valttad myds muista syista. Vaikka tiedekeskuksessa kdynnista saisi jattiannoksen
tiedetietoa ja kerrassaan haltioituisi tasta, se ei voi olla paivittdista tai aina tavoitetta-
vissa olevaa, vaan kerrallista tai harvakseltaan tapahtuvaa. Joihinkin toisiin Iahteisiin
taas voi olla jatkuvassa yhteydessa periaatteessa aina.

Tiedebarometri 2019

Kuio 9. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN TIEDON VALIT-
TAJINA (%).
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Lisdksi tulee huomata, etta tiedustellut Idhdekategoriat eivat valttamatta ole kovin sel-
varajaisia. Esimerkiksi kasite tietokirjallisuus sisaltaa erilaisia esityksia tiukasta faktasta
jokseenkin vapaamuotaoisiin kerronnallisiin esityksiin ja mielipidekirjallisuuteen. Joskus
taman tyyppisissa kysymyksenasetteluissa vastaamista ohjaa omakohtaisen media-
kdyton ohella myods ajattelu "mista tietoa saa jos sitd tarvitsee". Nama tekijat saattavat
kohottaa joidenkin arviointikohteiden lukuja tuloksissa.

2.3.2. Tietolahteiden muuttuminen

Tulosten vertailu kolme vuotta aiemmin saatuihin tuo esille joitakin huomionarvoisen
suuria eroja. Lahdekohtaisia lukuja olennaisemmaksi osoittautuu kokonaisuuden
muuttuminen. Osana pitemman aikavélin kehitystd nyt mitatut muutokset sisaltdvat
selvan sanoman. Sen mukaan tietolahteiden kuva on edelleen liikkeessa. Tuloksissa on
nahtdvissa selvaa trendinomaista, ldhteiden keskindissuhteeseen liittyvaa kehitysta.

Asetelmaa rekonstruoi aiempaan tapaan internet (internet, tietoverkot ja sosiaalinen
medial). Sen tirkeiksi lahteekseen nimeévien osuus on edelleen kasvanut, till3 kertaa
nelja prosenttiyksikkdad. Vaikka muutos ei ole sindnsa suuri, sitd voidaan pitdd muuhun
tuloskontekstiin suhteutettuna merkittavana. Nain siksi, ettd merkitystadan menetta-
neiksi todetaan etenkin viestinnan perinteiset paavaylat sanomalehdet (-8) seka tele-
visio ja radio (-6). Kummankin aikasarja piirtyy asteittain laskevaksi samalla kun niiden
haastajan internetin trendi on ollut asteittain nouseva (kuvio 10.).

Netin nousua ldhemmin tarkasteltaessa nahdaan epatavallisen selked ja systemaatti-
nen kehityskulku. Mediakentan tulokas on harpponut maaratietoisin askelin kohti ku-
ninkuutta. Alkuvuosien ripedn etenemisen jalkeen askeleiden havaitaan valilla lyhen-
tyneen, mutta kuitenkin jatkuneen. Hidastuminen on yhtaalta luonnollista jo tilastolli-
sista syista — jakauma on jo siind maarin vino, ettei siihen endd mahdu mittavia siirty-
mia.

Kokonaisuutena aikasarjakuvaaja kertoo mediakayton kiikkulautaluonteesta. Mikali
viestimien kokonaiskaytto tiedetiedon hankinnassa ei lisadnny, on luontevaa ajatella,
ettd toisten kanavien merkityksen kasvu vahentaa joidenkin toisten kanavien merki-
tystd. Massamedian ohella muita merkitystddn menettaneita ei suoranaisesti voida
havaita. Netin ohella painoarvoaan nostaneiksi todetaan yleistajuinen tietokirjallisuus
(+7 ), joka on palautunut ldhelle seuranta-ajan alun asemiaan. Tieteelliset julkaisut
ovat saaneet lukuihinsa samansuuruisen lisdn (+7). Merkitystdan ovat kasvattaneet
my0s tiedekeskukset/tieteelliset museot (+4), joiden trendi hahmottuu nyt aiempaa
selvemmin nousevaksi (arviointikohde on ollut mukana vasta neljassa mittauksessa).

Internetin merkityksen kasvua ldhemmin tarkasteltaessa todetaan sen lapdisseen koko
yhteiskunnan. Ekspansio tulee systemaattisena esille kaikkien vaestoryhmien arvi-
oissa. Netin tarkeys on noussut niin miesten kuin naisten, niin nuorten kuin vanhojen
kuin erilaisen koulutuksen omaavienkin keskuudessa. Sama vahittdisen etenemisen
kaikkiin ryhmiin ulottuva systematiikka on ilmennyt kdaytanndssa rikkumattomana kai-
killa vertailuvaleilla.
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Kuvio 10. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN TIEDON
VALITTAJINA: ARVIOT VUOSINA 2001 - 2019 (%).
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Suhteellisen stabiileina seurannan eri vaiheissa ovat sdilyneet tieteen saavutuksia esit-
televat aikakauslehdet (kuten Tiede). Myés yleisotapahtumien ja oman tyon/koulutuk-
sen kuvaajat ovat pysyneet verraten yksi-ilmeisina.

Netin jatkuvaa nousua tulkittaessa tulee huomata, etta vastaukset heijastanevat tilan-
netta - tietoverkkojen kayton yleistymista - yleisemminkin kuin vain tiedetiedon han-
kinnan nakokulmasta. Toisaalta moni on varmaankin pannut merkille, ettd netti tar-
joaa nykyiselladn laajan sortimentin tiedetietoa, vaikkapa kokonaisia vaitoskirjoja niita
tarvitseville. Enenevasti mukana ovat myos erilaiset hakuteokset ja nettilehting julkais-
tava tieteellinen kirjallisuus.

Huomattakoon samalla, ettei internet ole suureksikaan osaksi itsendinen ldhde. Kes-
keisella sijalla verkossa ovat muiden medioiden (kuten erilaisten lehtien ja tv-kana-
vien) sivustot, niiden toimituksellisen materiaalin julkaiseminen sahkoéisessd muo-
dossa. Tama tuo tulkinnanvaraa tuloksiin ja on varmastikin vaivannut myds tutkimuk-
seen vastanneita. Jos katsoo YLEn tiedeohjelmaa Areenasta, onko saadun tiedetiedon
lahde silloin televisio vai netti — tulkinnat todennakdisesti vaihtelevat.

Netin merkityksen kasvussa ei varmastikaan ole kyse pelkdsta mediakdyton maaralli-
sestd painopistemuutoksesta. 1lmiolla on kaiketi myds laadullisia vaikutuksia siihen,
millaista tiedetietoa kansalaiset saavat ja hankkivat. Erilainen keped, huomiota herat-
tdmaan ja klikkauksia keradamaan pyrkiva tiedeviihde on saanut verkon tiedeuutisoin-
nissa merkittdvan aseman. Tata merkittdvampaa on, etta journalistisesti tuotetun tar-
jonnan — oli sen laatuluokka mika hyvansa - lisdksi netti valittaa tiedetietona monen-
kirjavaa, osin hyvinkin kyseenalaista aineistoa. Kasityksia sosiaalisesta mediasta saata-
van tiedon luotettavuudesta tarkastellaan jaljempana raportissa (luku 3.4.7.).

1 vuoden 2013 tutkimuksessa alkuperaistd kysymysmuotoa 'internet, tietoverkot' tiydennettiin
madreelld 'sosiaalinen media'. Kasitteellinen laajennus on siind maarin vdahainen, ettei sen voida
katsoa varsinaisesti muuttaneen arviointikohdetta ja vaikuttaneen kansalaisten reagointeihin.

2.3.3. Vdestoryhmittadiset erot tietolahteissa

Sukupuoli erottele tietoldhteita vain vaimeasti. Seminaarien, luentojen ja muiden ylei-
sotapahtumien seka tiedekeskusten merkitys korostuu hieman naisten tiedetiedon
|ahteind. Miehet puolestaan perustavat tietouttaan suhteellisesti enemman tieteen
saavutuksia esitteleviin aikakauslehtiin ja tieteellisiin julkaisuihin.

lan yhteydessa esille nousee tietoverkkojen asema. Nuoret nojaavat nakyvasti nettiin
(ian ja internetin merkityksen korrelaatio = .25). My6s oman tyon ja koulutuksen mer-
kitys korostuu keskimaaraista enemman nuoremmilla ikaryhmilld (mika selittynee pit-
kalti vaeston ika- ja koulutusrakenteen sidoksisuudella). Tieteellisten julkaisujen mer-
kitys kasvaa niin ikdan nuoruuden suuntaan. Toisen suuntainen ikariippuvuus todetaan
sanomalehtien seka television ja radion osalla (kuvio 11a.).

21



Tiedebarometri 2019

Kuvio 11.

NOSTUKSEN KORRELAATIOT (r).

b) Koulutustaso

TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: IAN, KOULUTUSTASON JA TIEDEKIIN-

a) lka*
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media [ Joos
Oma tyd ja/tai koulutus [ Jo1o
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus [ Jo14
Tiedekeskukset, tiet. museot/nayttelyt (k. Heureka) [ Jo1
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallis. [ o1
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot [ Joo7
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tiede) lo.03
Ns. yleisaikakauslehdet 0,07

*|k& kaannettyna siten,

Sanomalehdet 025 | etta positiiviset luvut
. . iimaisevat etté nuoret
Televisio, radio  -032[ | pitavat lihdetts tarke-

ampana kuin vanhat.

Oma ty6 jaltai koulutus [ Jo2s
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallis. [ Jo22
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus [ Jo1s
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media Eons
Sanomalehdet |:|0,1
Yleis6tapahtumat, seminaarit, luennot [Joo7
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tiede) Uo.04
Tiedekeskukset, tiet. museot/nayttelyt (k. Heureka) lo.02
Ns. yleisaikakauslehdet lo.01
Televisio, radio -0,04[]
¢) Tiedekiinnostus
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus L Joa2
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tiede) [ Joa
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallis. [ Joao
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media [ Jos
Oma tyd ja/tai koulutus [ o2
Tiedekeskukset, tiet. museot/nayttelyt (k. Heureka) [ Jo22
Yleisétapahtumat, seminaarit, luennot [ Jo2
Sanomalehdet [_lots
Ns. yleisaikakauslehdet [ o3
Televisio, radio ‘Do,03‘

T T T
-06 -04 -02
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Koulutustaso korreloi positiivisesti |lahes kaikkien lahteiden kaytt6on. Korkeaan koulu-
tukseen liittyy ymmarrettavasti opiskelun ja tyon kautta saatu tietous. Myos interne-
tin, tieto- ja ammattikirjallisuuden ja tieteellisten julkaisujen merkitys korostuu koulu-
tustason kohotessa. Tiedetiedon perusldahteiden kuten sanomalehtien ja television
kohdalla riippuvuus jaa heikoksi. Viime mainitun kohdalla havaitaan jopa heikko nega-
tiivinen korrelaatio (kuvio 11b.).



Kun tietoldhteiden merkitysta tarkastellaan tieteeseen kohdistuvan yleisen kiinnostuk-
sen (edelld kuvatuista kiinnostusmuuttujista rakennettu indikaattori) mukaan, havai-
taan vahvoja riippuvuuksia. Erot eivat kuitenkaan tuo esille sanottavaa selektiivisyytta,
vaan pikemminkin kertovat ettd tieteestd kiinnostuneet imevat tiedetietoa kaikista
lahteista innokkaammin kuin vahemman kiinnostuneet. Vahvimmat yhteydet koske-
vat paitsi tieteen saavutuksia esittelevia aikakauslehtid, vaateliaimpia tietoldhteitd ku-
ten tieteellisia julkaisuja ja tietokirjallisuutta. Massamedian merkitykseen tiedekiin-
nostuksella on miltei nollakorrelaatio, toisin sanoen joukkoviestimet eivat ole kiinnos-
tuneille juuri sen tarkeampi tietoldhde kuin vahemman kiinnostuneille. Tarkea lahde
ne ovat silti molemmille (kuvio 11c.).

Mikali tarkastelu laajennetaan myds muihin taustamuuttujiin ja sen kohteeksi otetaan
internet, saadaan yksityiskohtainen kuva tietoldhteen merkityksen vaestoryhmittai-
sesta vaihtelusta. Ero miesten ja naisten valilla jaa vahaiseksi. 1an yhteys sen sijaan
todentuu lahes lineaarisena. Myo6s koulutustason mukainen riippuvuus osoittautuu
vahvaksi ja todentuu niin peruskoulutuksen kuin ammatillisen koulutuksenkin osalla.
Ammatti- ja sosiaaliryhmista korkeita arvoja saavat kaikki eldkeldisia lukuun ottamatta
(kuvio 12.).

Rinnastettaessa perinteistd mediaa keskeisesti edustavien television ja radion vaesto-
ryhmittdiset luvut netin vastaaviin lukuihin, ndhdaan miten "vanha" ja "uusi" media
suhteutuvat toisiinsa tiedetiedon ldahteina eri yhteiskuntaryhmissa. Huomionarvoisim-
mat relaatiot paikantuvat jdlleen ikdan ja koulutukseen. Painopiste ikdan kuin liukuu
niiden muuttumisen my6ta lahteesta toiseen. Systematiikka ei kuitenkaan vaikuta niin
poissulkevalta kuin joidenkin muiden tarkastelujen pohjalta voisi olettaa. Useimmissa
vaestoryhmissa vertailtavat lahdekategoriat ovat varsin tasavahvassa asemassa (kuvio
13.).
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Kuvio 12. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: INTERNET, TIETOVERKOT,

SOSIAALINEN MEDIA (%).

ERITTAIN MELKO VAIKEA EIKOVIN EILAINK.
TARKEA TARKEA SANOA TARKEA TARKEA

s / 1 /| &/

Koko vaesto [ [ [ 1]

Miehet I [ [
Naiset [T [ ] ]

18-25 vuotta [T [ ]
26-35 vuotta [ [T
36-45 vuotta T [ ]
46-55 vuotta [T [ [ ]
56-65 vuotta [ [ \ \
Yli 65 vuotta [ [ \ \

Kansakoulu [ [ [ [ |
Keski-/peruskoulu ET [ ] []
Ylioppilas [ [ TN

Ei amm. koulutusta [ [T
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [T
Ammattikoulu tms. T [ \ ]

|

|

|

Opistotutkinto ] [ [ [
Ammattikorkeakoulu [ \
Akateeminen [T [T

Teknillinen/luonnontiet. [ T T

Taloudellinen/kaupall. [ T
Sosiaali- ja terveydenh. T [ T 1
|
|

Humanistinen [T [ ]
Muu koulutusala T [ \

Johtavalylempi toimih. T [ 1
Alempi toimihenkild ] [ ]
Tyontekija T [ [ T

|

|

|

|

Yrittaja/ammatinharj. ] \ [ ]

Opiskelija [ T[]
Elékelainen \ \ \

Ty6ton T [ [ ]

Uusimaa [T [ [ 1]
Eteld-Suomi [ [ T 11
V3li-Suomi [ T 11
[

[

Ita-Suomi T [ ]
Pohjois-Suomi [ [ [

Alle 8000 asukasta T [ \ []
8000-30000 asukasta [ [ ] []
30000-80000 asukasta [ [ [T
Yli 80000 asukasta I [ T T

Kiinnostunut tieteesta T [ T T

Jonkin verran [T [ [T

Ei kiinnostunut [ [ \ \ |
|

0 25 50 75 100
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Kuvio 13. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: TELEVISIO JA RADIO vs. INTERNET,
TIETOVERKOT JA SOSIAALINEN MEDIA (asteikkokeskiarvot).

TELEVISIO JARADIO  INTERNET/ TIETOVERKOT
Koko vaestd 3,81] \ 3,85
Miehet 3,74] \ |3,94
Naiset 3,88] [ 13,76
18-25 vuotta 3,25] \ |4,17
26-35 vuotta 3,43 [ |4,15
36-45 vuotta 3,7] [ |4,06
46-55 vuotta 3,97 \ 3,88
56-65 vuotta 4,14] [ 13,57
Yli 65 vuotta 4,24] \ 13,37
Kansakoulu  4,33] \ 13,06
Keski-/peruskoulu 4,04 \ 3,89
Ylioppilas 3,8 [ 14,13
Ei amm. koulutusta 3,88] \ 3,65
Kurssi, lyhyt koulutus 3,84] \ 3,56
Ammattikoulu tms. 3,83] \ 3,82
Opistotutkinto 3,94/ \ 3,69
Ammattikorkeakoulu 3,74] [ |4,03
Akateeminen 3,74 \ |4,06
Teknillinen/luonnontiet. 3,71] [ 4,07
Taloudellinen/kaupall. 4,11] \ 3,99
Sosiaali- ja terveydenh. 4,15] [ 13,97
Humanistinen 3,78 [ |3,97
Muu koulutusala 4,03] \ 3,84
Johtava/ylempi toimih. 3,87 [ 4,13
Alempi toimihenkild 3,84] \ 3,98
Tyontekija 3,78] | 3,79
Yrittdja/ammatinh. 3,81] \ 3,87
Opiskelija 3,17] [ 14,21
Elakelainen 4,13] [ 3,4
Tyoton 3,47] \ 4,07
Uusimaa 3,771 [ 3,84
Eteld-Suomi 3,77! \ 3,86
Vali-Suomi 3,87] [ 13,9
Ita-Suomi 3,97 \ 3,83
Pohjois-Suomi 3,74] [ 3,74
Alle 8000 asukasta 3,99] \ 3,71
8000-30000 asukasta 3,95 [ 3,8
30000-80000 asukasta 3,84] [ 3,9
YI1i 80000 asukasta 3,69| \ 3,89
Kiinnostunut tieteesta 3,78 [ |4,24
Jonkin verran 3,92| \ 3,89
Ei kiinnostunut 3,65 \ 3,31
5 4 2 3 4

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

25



2.4. Kansalaisten tiedetietous

Tutkimuksessa luodattiin myos tieteestd tiedottamisen responssia - mita tiedetiedon
seuraamisesta on jaanyt mieleen?. Tietdmystesteissa tiedusteltiin sekd suomalaisten
tieteenharjoittajien nimia etta tieteemme saavutuksia. Ensin mainittu kysymysosio on
sisaltynyt kaikkiin aiempiin mittauksiin, jalkimmainen on mukana viidetta kertaa. Lu-
vun otsikon rajaavuudesta huolimatta my6s raportin muihin osiin sisdltyy tietamysta
mittaavaa tai sellaiseksi luokiteltavaa ainesta (mm. luku 3.4.4., jossa tarkastellaan tie-
teen ja maailmankuvan yhteytta).

2.4.1. Tieteenharjoittajien tunnistaminen

Nimia kartoitettiin kaksiosaisella avovastauksellisella kysymykselld. Ensin kansalaisilta
kysyttiin, etta mikali heidan tulisi nimeta yksi nykyisin toimiva merkittava suomalainen
tieteenharjoittaja, kenet he nimeaisivat sellaiseksi. Toisena tehtdavana oli nimeta tal-
lainen henkilé mennyt aika huomioon ottaen.

Jos kohta kysymyksiin reagoitiin hieman passiivisesti - omaehtoisuutta edellyttavat
kannanilmaukset ovat aina tiukemmassa kuin valinta annetuista vaihtoehdoista -, tu-
lokseksi saatiin mittava joukko nimia. Nykyisin toimivan tieteenharjoittajan osasi/ha-
lusi nimeta vajaa puolet vastanneista (46 %). Historian mukaantulo helpotti tehtavaa
jonkin verran: useampi kuin joka toinen (57 %) esitti jonkun henkilon (kuvio 14.).

Tulosten tulkinta on jossain maarin problemaattista. Lukujen alhaisuus ei ehka oikeuta
padtelmiin kansalaisten tietamattémyydesta. Empaattiselle tulkintatavalle voidaan
|6ytaa useammanlaisia perusteita. Nimedamistehtava on hankala mm. siksi, etteivat tie-
teen edustajat yleensa ole nakyvia julkisuuden henkildita. Tahan liittyen on huomioi-
tava tutkimustyon tiimiluonne. Esille tulevat |ahinna tutkijaryhmat ja tutkimusyksikot,
eivat niinkdan yksittaiset henkilot. Lisaksi useat tutkimusryhmat (ja -tulokset) ovat kan-
sainvilisid, joten niiden suomalaisjasenten erilleen poimiminen ei ole aivan yksinker-
taista.

Tiedebarometri 2019

Kuvio 14. JOS TULISI MAINITA MERKITTAV/—\ SUOMALAINEN TIETEEN-
HARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (nime&a jon-
kun henkildn, %).

Nykyisin toimiva tieteenharjoittaja | |46
Mennyt aika huomioiden | |57

0 20 40 60 80

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019




Nimeamiskyvyn vaihtelu vdestdn eri osaryhmissad osoittautuu kummankin tehtavan
kohdalla suureksi. Erot paikantuvat ennen muuta, niin suoraan kuin vilillisestikin, kou-
lutustasoon. Kun vahiten koulutetuista jonkin nykyisin toimivan tieteenharjoittajan ni-
men ilmoittaa vain runsas neljannes (28 %), akateemisista sen tekee seitseman kym-
menestd (71 %). Koulutusaloittain kykenevimpia ovat (aiempaan tapaan) humanistisen
koulutuksen saaneet (kuvio 15.).

Sukupuolen mukainen ero jaa melko vahaiseksi. Keskimaaraista korkeampia lukuja
saadaan koulutetuimpien lisdksi mm. toimihenkildammateissa toimivilta. Nuorimman
ja vanhimman ikaryhman luvut jadvat alle koko vaeston keskiarvon.

1 vaikka erilaiset tietotestit ovat survey-tutkimuksissa monin tavoin kyseenalaisia (eivdtka ne sovi
kyselymenetelmaan senkaan vertaa kuin kayntihaastatteluihin - vastauksia voidaan periaatteessa
sorvata koko suvun ja internetin voimin), mukaan otettiin yksi luonteeltaan tietotyyppinen kysy-
mysosio. Yhtaalta pyrkimyksena oli keventaa yleissavyltaan totista tiedustelua.
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Kuvio 15. MERKITTAVAN SUOMALAISEN TIETEENHARJOITTAJAN NIMEAMI-
NEN (nimeaa jonkun henkilon, %).

Koko vaesto

Miehet
Naiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-65 vuotta
Yli 65 vuotta

Kansakoulu
Keski-/peruskoulu
Ylioppilas

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Teknillinen/luonnontiet.
Taloudellinen/kaupall.
Sosiaali- ja terveydenh.
Humanistinen

Muu koulutusala

Johtaval/ylempi toimih.
Alempi toimihenkild
Tyodntekija
Yrittdja/ammatinh.
Opiskelija

Elakeldinen

Tyoton

Uusimaa
Etela-Suomi
Vali-Suomi
Ilta-Suomi
Pohjois-Suomi

Alle 8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta
Yli 80000 asukasta

Kiinnostunut tieteesta
Jonkin verran
Ei kiinnostunut

T
100

MENNYT AIKA
HUOMIOON OTTAEN

NYKYISIN TOIMIVA
TIETEENHARJOITTAJA

41]
T T T T

57] \ |46
61| \ |48
53] \ |44
36| \ |37
43| \ |44
61| \ |48
64] \ |51
63| \ |48
60| \ |41
44] \ |35
50| \ |36
68| \ |64
36 \ |28
43| \ |27
43| \ |34
57] \ |41
57| \ |49
79] \ |71
67| \ |52
62| \ |53
53] \ |50
67| \ l69
61| \ |50
75 \ 65
62| \ |53
44| \ |35
64| \ |48
43| \ |48
60| \ |44
44 \ |27
61 \ lag
55] \ |47
52] \ |41
59] \ |45
54] \ |44
52] \ |37
55] \ |42
60] \ la7
58] \ |50
68| \ l63
57| \ |46
I\ |22
0

80 60 40 20

20 40 60 80

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

1
100

28



Esitetyt nimet

Esitetyille nykyisin toimivien tieteenharjoittajien nimille on ominaista yhtaalta suuri
hajonta, toisaalta voimakas kasautuminen. Talld tarkoitetaan sitd ettd eri henkiloita
esitetdan lukumaaraisesti paljon (yhteensd 165 henkil6d), mutta vain harvat saavat
osakseen useampia mainintoja; ja edelleen, naista harvoista vain pienelle osalle kasau-
tuu suuri maara mainintoja’.

Tuloskuvaaja saa omintakeisen muodon. Kysymys ykkdsaseman haltijasta on niin sa-
notusti yhden kauppa. Ylivoimaisesti useimmin mainitaan Esko Valtaoja (145 mainin-
taa). Eroa seuraavaksi sijoittuviin kuvaa se etta han keraa yksin miltei yhta paljon mai-
nintoja kuin kaikki muut listalle nousseet yhteensa (kuvaajassa esitetdaan kaikki vahin-
taan kaksi mainintaa saaneet; kuvio 16.).

Listalla nahdaan kuitenkin my6s muista erottuvan vahva kakkonen, nobelisti Bengt
Holmstrom (57 mainintaa). Kolmanneksi kohoaa Linus Torvalds (26). Vaikka maailman-
maineeseen kohonnut tietotekniikan kehittdja ei ehka tiedeyhteison kaikkien kritee-
rien mukaan kuulukaan joukkoon, saa han kansalaisilta ilmeista tunnustusta.

Karjen tuntumasta loydetdadan myds Jaakko Hameen-Anttila (13) ja Kari Enqvist (13)
kannoillaan Syksy Rasdnen (11) ja Sixten Korkman (9). Léahinna seuraaviksi todetaan
Helena Ranta (6), Liisa Keltikangas-Jarvinen (5), Markku Kulmala (5) ja Sirpa Jalkanen

(5).

Muita useimmin mainittuja, vahintaan nelja mainintaa saaneita ovat Alf Rehn, Hannes
Lohi, Jari Sinkkonen ja Seppo Yla-Herttuala. Kolmen maininnan ryhmaan sijoittuu li-
saksi viisi henkilda ja jaljelle jadvien kahden maininnan ryhméaén kuusitoista.?

Toinen nimedmistehtdva - merkittdvan tieteenharjoittajan nimeadminen historia huo-
mioon ottaen - tuottaa niin ikdan melko yksipuisen tuloksen. Pitkddn ainoan Nobel-
palkitun tutkijamme asemassa ollut ja sellaisena kansalliseen muistiimme kivettynyt
A. l. Virtanen keraa selvasti eniten mainintoja (282). Hanen kannoillaan seuraavan jok-
seenkin tasavahvan parin muodostavat Arvo Ylppo (67) ja Leena Palotie (55, kuvio 17.).

1 Jjotta laaja ja monenkirjava avovastausmassa olisi hallittavissa, henkildiden nimien erittely on ra-
jattu vain tutkimuksen postikyselyna kerattyyn perusaineistoon (kuvioiden oikean alakulman mer-
kinta "P"). Menettely myos sailyttda mainintojen lukumaarina esitettavat tulokset vertailukelpoi-
sina aiempiin. Kantar-aineiston henkilénimien karkea tarkastelu kertoo pitkalle menevasta vastaa-
vuudesta, so. samat nimet dominoivat kummassakin aineistossa.

2 Tsydennykseni mainittakoon, ettd Kantar-aineistossa nousi lisiksi esille kolme sellaista kaksi mai-
nintaa saanutta nime3, jotka eivat (perusaineistossa yhden ddnen saaneina) yltdneet kuvion 16.
listalle: Matti Klinge, Teemu Keskisarja ja Jari Louhelainen.
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Kuvio 16. MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEENHARJOITTAJA:
USEIMMIN ESITETYT NIMET (vahintdan kaksi mainintaa, Ikm).

Esko Valtaoja | 145
Bengt Holmstrém [ s7
Linus Torvalds [ 26
Jaakko Hameen-Anttila [ ]13
Kari Enqvist [_]13
Syksy Rasanen [ 11
Sixten Korkman [ o
Helena Ranta [ 6
Liisa Keltikangas-Jarvinen [5
Markku Kulmala []5
Sirpa Jalkanen [J5
Alf Rehn []4
Hannes Lohi [J4
Jari Sinkkonen [J4
Seppo Yla-Herttuala [J4
Linda Liukas [J3
Kari Alitalo [I3
Mikael Fogelholm [J3
Minna Huotilainen []3
Pentti Linkola [3
Anu Wartiovaara [)2
Esa Saarinen |2
Hele Savin |2
Janne Saarikivi [|2
Juha Pentikainen |2
Katri Saarikivi |2
Keijo Kajantie [2
Kirsti Lonka |2

0
[
0
0
0
[
0
Lauri Aaltonen [2
0
0
0
0
0
0
I

Markku Ollikainen |[|2
Martin Scheinin |2
Mika Sillanpaa |[2
Riitta Hari |2

Risto Isomaki |2
Samuli Siltanen (2

2

Satu Mustjoki
I T T T T T T T
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Seuraavina tulevat jo olennaisesti vahemmilld maininnoilla G.H. von Wright (14) ja —
jalleen — Esko Valtaoja (15; Valtaojan tavoin molemmilla listoilla danid saa useampikin
henkild). Taman jdlkeen nimet alkavat hajota jo paljon. Lahinna seuraaviksi tulevat Mi-
kael Agricola (6) ja llkka Hanski (5). Kaikkiaan vastauksissa tuotiin esille 70 henkilon
nimet (sekd mittava joukko hylattyja nimia Charles Darwinista Stephen Hawkingiin).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 17. MERKITTAVA TIETEENHARJOITTAJA MENNYT AIKA HUO-
MIOIDEN: USEIMMIN ESITETYT NIMET (vahintaan kaksi
mainintaa, Ikm).

A. |. Virtanen | |282

Arvo Yippd [ e7
Leena Palotie [ 55

Esko Valtaocja [ |15

Georg Henrik von Wright [ ]14
Mikael Agricola []6
likka Hanski []5
Linus Torvalds [J5

Eino Kaila [J4

Elias Lénnrot [J4

Rolf Nevanlinna [J4
Edward Westermarck [J4
Antti Eskola [|3

A. E. Nordenskiold [|3
Vilho Vaiséla [|3

Aimo Lahti |2

Bengt Holmstrém [2
Lars Ahlfors |2

Liisa Keltikangas-Jarvinen |2
Yrj6 Vaisala |2

Vaisala (ei etunimea) |2

T T T T )
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Muutokset henkil6iden nimedmisessd

Seuranta-aineiston avulla voidaan tehda pdatelmia myds kansalaisten kasitysten
muuttumisesta. Koska kyseisenkaltainen henkilonimilla operoiva "julkkisporssi" ei
ehka ole tieteen ominta aluetta, vertailu aiempaan esitetdaan vain karkean yleispiirtei-
sesti. Sekunnin sadasosiin perustuva yksildiden paremmuuden punninta saa jaada ur-
heilun yksinoikeudeksi.
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Kansalaisten kyky/halu nimetd henkil6ita todetaan jokseenkin samanlaiseksi kuin
aiemmissa mittauksissa. Vaikka tutkimusvuosittaiset luvut jonkin verran sahaavat,
kansalaisten osaamisessa ei ole nahtavissa trendinomaista kehitysta (kuvio 18.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 18. JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN TIETEEN-
HARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (nimeaa jon-
kun henkildn, %).
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Vaikka nimilistat koostuvat kerrasta toiseen paljolti samoista henkilGistd, ne eivat pysy
muuttumattomina. Kummaltakin voidaan I6ytda niin nousijoita kuin laskijoitakin. Ta-
mankertaiset listat ovat perusrakenteeltaan samanlaiset kuin edellisessa tutkimuk-
sessa. Tatad ennen nimistossa ehti tapahtua myods huomattavaa uudelleen jarjestayty-
mista. Seurannan alkuvuodet suhteellisen stabiilina sailynyt asetelma alkoi murtua
vuoden 2010 tutkimuksessa listaa suvereenisti hallinneen Leena Palotien (Peltonen-
Palotie) kuoleman myota. Monien kansalaisten tuli I10ytaa "danilleen" uusi kohde.

Palotien ykkdspaikan on perinyt Valtaoja, jonka ykkosasema on ollut ylivertainen jo
kolmessa mittauksessa. Eldkdityneendkin han on pitanyt danimaaransa nykyisin toimi-
vien tieteenharjoittajien sarjassa korkeana (luvuissa on kuitenkin nyt 23 maininnan
alenema). Selityksena lienee ettei intomielisen valistajan puhe ole pysahtynyt vaikka
virkaura onkin paattynyt. Palotien hallussa olevasta kaikkien aikojen ennatyksesta (val-
taisa 242 maininnan maara vuonna 2007) Valtaoja on kuitenkin pysynyt kaukana (ku-
vio 19.).

Muiden profiilin karkipaahan sijoittuneiden osalta voidaan todeta mm. etta Torvald-
sin, Enqvistin ja Hdmeen-Anttilan sijoitukset ja ddanimadrat vastaavat paljolti heidan
aiempaa asemaansa. Holmstromin kakkossija sen sijaan perustuu — sindnsa odotetta-
vissa olleeseen — hdanen danimaaransa akilliseen kasvuun (+53). Seuraavaksi suurim-
mat dantenlisdykset jadvat tahan nahden vaatimattomiksi; joitakin lisa-aania 16yde-
tdaan mm. Kulmalalta ja Rannalta (kumpikin +3).
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Listalle on kohonnut myos lukuisia uusia henkil6itd. Kukaan ndistd ei kuitenkaan saa
kovin montaa mainintaa. Ylimmaksi ndistd on noussut Linda Liukas (nyt 3, edellisessa
mittauksessa 1) ja Pentti Linkola (3/0). Kahden ddnen sarjassa kokonaan uusia henki-
|6itd on yhteensd kolmetoista (etunimen mukaan aakkostettuna): Anu Wartiovaara,
Esa Saarinen, Hele Savin, Juha Pentikdinen, Katri Saarikivi, Keijo Kajantie, Lauri Aalto-
nen, Markku Ollikainen, Martin Scheinin, Mika Sillanpaa, Risto Isoméki, Samuli Siltanen
ja Satu Mustjoki.

Muita henkil6itd koskevat havainnot jatetaan lukijan tehtavaksi, silla jokaista ei ole
mahdollista erikseen kommentoida tiivismuotoisessa tarkastelussa. On myds huomat-
tava, etta listalle paasy on etenkin sen tyven osalta verraten riippuvaista satunnaisuu-
desta (kaksi tai kolme mainintaa saaneiden ero yhden maininnan saaneisiin, joiden ni-
mia ei dokumentoida raportissa, on vahainen).

Toisen suuntaista muutosta — kurssien laskua — kuten viimekertaiselta listalta koko-
naan pois pudonneiden identifiointiakaan ei esiteta raportissa. Tarkastelu muodostuisi
osoittelevaksi ja tietylla tavalla tosi-tv -henkiseksi. Asiasta kiinnostuneet voivat hank-
kia tiedon aiempaa raporttia apuna kayttaen.

Toisen nimedmistehtdavan — merkittava tieteenharjoittaja historia huomioon ottaen —
tuloskuvaaja on pysynyt pitkalti entisena. Listan yhdeksan vuotta sitten rekisterdity
rekonstruoituminen on edelleen voimassa. Tuolloin Virtasen perinteisesti taysin ylivoi-
mainen ykkdssija (enimmillddn 404 mainintaa) osittain mureni Palotien mukaantulon
myo6ta. Virtasen nyt saama aanimaara (282) on ldhes tarkasti sama kuin kolme vuotta
sitten (284). Muutokseksi tuloksissa voidaan kirjata lahinna se, etta kakkos- ja kolmos-
sijoja aiemminkin pitaneet Palotie ja Ylpp0 ovat talla kertaa vaihtaneet paikkaa viime-
mainitun siirtyessa toiseksi. von Wrightin asema on pysynyt entisena.

Taysin uusia, veteraanilistalla ensi kertaa koko seuranta-aikana olevia nimia (pl. ne
jotka esiintyvat nyt molemmilla listoilla) ovat télla kertaa Antti Eskola, Lars Ahlfors ja
Aimo Lahti.

1 Henkildiden 'd&nimaarien' suora vertailu ei ole aivan korrektia, koska tutkimusaineistot eivit ole
vastaajamaadriltaan yhta suuria. Toisaalta prosentuaalisenkin vertailun tielld on tiettyja analyysitek-
nisia esteita (osa vastaajista on ilmoittanut useampia henkil6itd, jotka on otettu kaikki tarkastelun
piiriin; tarkasteltavat frekvenssit ovat myds suurelta osin niin pienia, etta niiden suhteelliset osuu-
det tulisi ilmaista promilleina). Myds aiemmat tulokset on raportoitu konkreettisina mainintojen
lukumaarina.
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Kuvio 19. MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEEN-
HARJOITTAJA: ESKO VALTAOJAN MAININNEI-
DEN MAARA 2001-2019 (km).

2019 | |145

2016 | |168
2013 | |129

2010 [ 46

2007 [ 22

2004 [ |15

2001 o
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2.4.2. Tieteen saavutusten nimeaminen

Tietdamysteemaan liittyi my0Os tieteen saavutuksia koskeva avovastauksellinen kysy-
mys. Kansalaisilta kysyttiin, ettd jos heidan tulisi mainita jokin suomalaisen tieteen saa-
vutus tai keksintd, minka he nimeaisivat sellaiseksi. Kysymys ei sisaltanyt ajallista ra-
jausta, joten kyseessa olivat tieteemme saavutukset kautta aikain.

Ylipaataan jonkin saavutuksen osasi tai halusi nimeta kuusi kymmenesta (60 %). Osuus
on hieman suurempi kuin tieteenharjoittajien nimedmisessa. Vaestoryhmittdin tarkas-
teltuna saavutuksien nimeaminen noudattaa samankaltaista logiikkaa kuin henkildi-
den nimedaminen. Responsiivisimpia ovat koulutetuimmat, johtavat toimihenkil6t ja —
luonnollisesti — tieteesta kiinnostuneet. 1dn yhteys on tdssakin kayraviivainen siten
ettd suhteellisesti eniten mainintoja saadaan keskimmaisilta ikaryhmilta.

Sisallollisesti tarkasteltuna saaliina oli suuri maara erilaisia, osin hyvinkin omin sanoin
ilmaistuja asioita. Lisdksi monet vastaajat mainitsivat useita, eri aloihin liittyvia keksin-
toja. limaisukirjon analyysissa ei sovellettu pitkdlle menevaa tapausluokkien numeeri-
seen koodaukseen ja kvantifiointiin perustuvaa sisallénanalyysid, vaan vastauksia pu-
rettiin astetta pehmedmmalla tavallal. Ndinkin menetellen saadaan riittavan tarkka
kuva siitd, miten tiedusteltu asia kansalaisten keskuudessa hahmotetaan.

Yleisesti voi todeta, etta vanha paljolti jyraa uuden myos naissa nakemyksissa. Laajim-
min tunnistetuksi tieteemme saavutukseksi kohoaa AlV-rehu (moninaisin tavoin il-
maistuna, yhteensd 215 mainintaa). Toiseksi, jo olennaisesti alemmalla danimaaralla,
sijoittuu ksylitoli (74). Aivan sen kannoilla seuraavat erilaiset matkapuhelimiin, mobii-
liteknologiaan ja Nokiaan kytkeytyvat ilmaukset (71, kuvio 20.).

Lahelle karkea kohoavat myos Linux (42) seka erilaiset sydpatutkimukseen, -ladkkeisiin
ja -hoitoihin liittyvat maininnat (27). Merkittavan yleisiksi osoittautuvat niin ikddn
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tekstiviesti (22), nyhtdkaura (18) ja astiankuivauskaappi (16). Yli kymmeneen mainin-
taan yltdvat lisdksi geeniteknologiaan ja tutkimukseen eri tavoin liittyvdat maininnat
seka aitiyspakkaus/neuvolatoiminta. N&itd ldhinna seuraavat erilaiset ladketiedetta
yleisella tasolla koskevat maininnat, hormonikierukka seka sykemittari.

Tiedebarometri 2019

Kuvio 20. SUOMALAISEN TIETEEN SAAVUTUS/KEKSINTO: USEIMMIN MAINI-
TUT ASIAT (vahintaan kaksi mainintaa, lkm).

AlV-rehu (eri tavoin ilmaistuna) | |215

Ksylitoli [ |74
Matkapuhelin, Nokia,gsm [ |71
Linux-kayttojarjestelma [ 42
Syo6patutkimus/-ladke (erillisend) [ Jo7
Tekstiviesti, SMS [ ]22
Nyhtokaura [ ]18
Astiankuivauskaappi [__]16
Geenitutkimus/-teknologia (eri tavoin) [_]14
Aitiyspakkaus/neuvolatoiminta [ ]11
Laaketiede yleensa (ja spesifit) [ ]9
Hormonikierukka []8
Sykemittari []7
Avaruusteknologia/-laitteet/-tutkimus []6
Biodiesel/-polttoaineet [|4
Abloy [J4
Biohajoavat pakkaukset/kierratys []4
Benecol [J4
Tykistdon liittyva 3
Sauna [|3
Sahkoé-/aurinkopurje 3
Puun kaytté muovin korvaajana [|3
Metapopulaatiotutkimus [2
Peruskoulu/koulujarjestelma [2
Diabetestutkimus |2
|
|

Pohjois-Karjala -projekti |2
5G-verkko |2
T T T 1
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1 vastaukset tallennettiin autenttisessa verbaalisessa muodossaan ns. string-muuttujiksi, jolloin yh-
denmukaisista ilmaisuista voitiin ajaa frekvensseja. Tata tdydennettiin manuaalisella, harkinnanva-
raisella lajittelulla, ts. selvasti yhteen kuuluvien asioiden yhdistamiselld. Koska kaikki vapaamuo-
toisten avovastausten luokittelut ovat sopimuksenvaraisia (ja kaikkien tutkijoiden painajaisia), tu-
loksia ei voi pitda eksakteina. Toinen, toista luokitustapaa kayttava luokittelija paatyisi todennakaoi-
sesti osin erilaisiin tuloksiin. Tulosten padsanomaan tama ei kuitenkaan vaikuta.
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Esimerkinomaisina poimintoina yksittdisten mainintojen laajasta kirjosta voidaan esit-
tdd mm. seuraavat: Ortopantomografia, Oulun yliopiston variksenmarjasta eristetty
antimikrobinen aine, Sdilykepurkin avaaja, Viiltdjé Jackin DNA-tunnistus, Virusvektori,
Talvirenkaat, Montonen olivedualiteetti, Eksegetiikan tulokset, Metamorfinen fasies,
Molotov coctail, Kevytbetoni, Gefilus maitohappobakteeri, Keliakian pikatesti, Rauma-
Repola OCEANICS, Ekspansiivinen oppiminen/Yrjé Engstrém, Qumranin tekstiléydot,
Metsdteknologia, llmasta proteiinia (VTT, LUT), Leijupetikattila, Silmdn verkkokalvon
tulostus, Vdkivaltatutkimuksen kehitys (perhevdkivalta), Visa Sippolan keksimd aivo-
pora, Korjausmuunnin, Kukonheltta-uute polveen tai nyt sen uusi kehittyneempi versio.
Vaikka jotkut ehdotukset viittasivat tiettyyn vapausasteiden ottoon vastaajien taholta,
suoranaista leikiksi lyontia ei esiintynyt.

Muutokset keksintjen nimedmisessd

Kansalaisten kyvyssa nimetd kotimaisen tieteen saavutuksia ei voida havaita olen-
naista muuttumista. Viidelld mittauskerralla osaajia on ollut kutakuinkin saman verran
(kuvio 21.).
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Kuvio 21. SUOMALAISEN TIETEEN SAAVUTUKSEN/KEK-
SINNON NIMEAMINEN (nimeaa jonkin asian, %).

2019 | |60
2016 | |64
2013 | |61
2010 | |62
2007 | |61
0 20 40 60 80
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Maarallisen muutoksen ohella myds sisallollinen muutos jaa pieneksi. Verrattaessa nyt
saatuja vastauksia kolme vuotta sitten saatuihin todetaan erot vahaisiksi. Sama ha-
vainto on tehty edellisilla vertailuvaleilla. Vaikka listan hantdapaa elaa kulloistenkin kes-
kustelunaiheiden ja tapahtumien mukaan, sen karki alkaa vaikuttaa likimain semen-
toidulta. Kokonaisuutenakin lista uusiutuu hitaasti. Tata kuvastaa mm. se, etta kahdes-
takymmenesta talla kerralla eniten mainintoja saaneesta asiasta seitsemantoista oli-
vat mukana myds viime tutkimuksen listalla.

Ajan kuluminen ei ndyta heikentavan AlV:n ylivertaista asemaa. Vaikka keksinnén aa-
nimaara on nyt hieman viime mittauksessa saatua pienempi, ylittda se edelleen kol-
men viimeisimman mittauksen keskiarvonsa. Muissa karkisijoissa havaitaan vahaista
uudelleenjarjestaytymista sikali, etta ksylitoli on noussut saamillaan lisa-aanilla kanny-
kategorian edelle.



Listalle uusina nousseita asioita on vain muutama, joista mikdan ei ponnista kovin vah-
valta pohjalta. Naista ylimpana profiilissa ovat biodiesel/-polttoaineet (4), biohajoavat
pakkaukset (4) ja osin samaan kehitystyohon liittyva puun kayttdé muovin korvaajana
(3). Kolmen danen voimin listalle on noussut myos ehkd hieman odottamattomana pi-
dettdva innovaatiokimppu, tykiston kayttoon/kehitykseen liittyvat keksinnét (Tykiston
tulenjohtojdrjestelmdt, Tykiston korjausmuunnin (Nenonen), Tykistokeskitys kyky v.
1944). Viime mittauksessa militaristissavyisia saavutuksia edustanut Suomi-konepis-
tooli on samalla jaanyt pois.

Kahden maininnan kautta uusina mukaan ovat tulleet metapopulaatiotutkimus, dia-
betestutkimus, Pohjois-Karjala -projekti sekd 5G-verkko.

Detaljina kirjattakoon Abloy-lukko ja sen vaiheissa tapahtunut edestakainen liike. Lis-
talla ensin verraten tukevasti mukana ollut keksinto putosi valilla kokonaan pois, mutta
on sen jalkeen palannut alkuperdiseen asemaansa. Tama kertoo etta samoin kuin hen-
kilonimien nousuja ja laskuja, myds saavutusten sijoituksia sddtelee osin sattuma.
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3. TIETEELLISEN TOIMINNAN KUVA

Raportin jalkiosassa tarkasteltavana on kansalaismielipiteen "kova ydin". Suomalais-
ten tiedesuhdetta lapivalaistaan moninaisin ldhestymistavoin. Tarkastelun ndkékulma
on kauttaaltaan arvottava. Sen kohteena on lukuisia asioita kuten tieteen ja tieteente-
kijoiden arvostus, luottamus tiedetietoon ja sen tuottajiin, suomalaisen tieteen ja tut-
kimuksen taso seka tieteen kehityksen yhteiskunnalliset seurausvaikutukset, hyodyt ja
riskit.

3.1. Luottamus tieteeseen ja tutkimukseen
3.1.1. Tiede vs. muut instituutiot ja toimijat

Konkreettisten tiedekannanottojen - mika tieteessa on hyvin ja mika huonosti - taus-
taksi on paikallaan tarkastella kansalaisten tiedettd kohtaan tuntemaa yleista luotta-
musta. Luottamustesti oli toteutustavaltaan traditionaalinen. Kansalaisilta kysyttiin
kuinka suurta luottamusta he tuntevat erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja toimi-
joita kohtaan. Kahdenkymmenen toimijan listaan sisaltyi erityyppisia, yhteiskunnan eri
toimintasektoreita edustavia organisaatioita ja yhteisoja.

Luottamusprofiili piirtyy daripailtdan sellaiseksi kuin aihealueen luotauksissa on to-
tuttu. Erityisen suurta luottamusta nauttivat yhteiskunnan sisdisesta ja ulkoisesta tur-
vallisuudesta vastaavat organisaatiot, poliisi (83 % tuntee hyvin tai melko suurta luot-
tamusta, 8 % vahaistd) ja puolustusvoimat (79 %/8 %, kuvio 22.).

Tiede saa osakseen, seka instituutiona ettd nimettyina organisaatioina, niin ikdan san-
gen suurta luottamusta. Kaikki tiedetta ja tutkimusta eksplisiittisesti koskevat arvioin-
tikohteet kohoavat luottamuskuvaajan ylaosaan.

Tiedeorganisaatioista korkeimmalle kipuavat yliopistot ja korkeakoulut saavat lahes
yhta paljon luottamusta kuin puolustusvoimat. Kolme neljasta (77 %) ilmaisee korkea-
kouluja kohtaan suurta luottamusta ja vain vajaa kymmenesosa (7 %) vahaista. Am-
mattikorkeakoulut jaavat tasta jonkin verran, mutta saavat silti hyvan saldon (66 %/10
%).

Nimetyista tiede- ja tutkimusorganisaatioista ylimmaksi nousee VTT (67 %/8 %). Jos
kohta my6s Suomen Akatemian (53 %/10 %) ja Business Finlandin (42 %/17 %; kysy-
myksessa viitattiin my6s organisaation aiempaan Tekes-nimeen) saamat tulokset il-
mentdvaa sindnsa merkittavaa luottamusta, niiden heikompi tunnettuus (suuret "vai-
kea sanoa" -osuudet) vaimentavat niiden asemaa vertailussa. Vield suurempaa epétie-
toisuus on Sitraa (45 % on vailla kantaa) ja Suomen Kulttuurirahastoa (45 %) koskevissa
kannanotoissa. Kummankin jakaumat painottuvat pikemmin luottamuksen kuin epa-
luottamuksen suuntaan (33 %/22 %, SKR 33 %/21 %).

Kokoava, joskin abstraktimpi arviointikohde "tiedeyhteisd" (tiede ja tutkimus, tiedeyh-
teiso yleisesti ottaen) sijoittuu luottamusprofiilissa merkittavan korkealle, yliopistojen
ja VTTn viliin (69 %/10 %). Tulosta voidaan pitad, muiden tiedetta koskevien luotta-
musindikaattorien tulokset huomioiden, osoituksena tieteellisen toiminnan laajasta



arvostuksesta kansalaisten keskuudessa. Tieteen julkisuuskuva ja yhteiskuntasuhteet
ovat tulosten perusteella hyvdssa kunnossa.

Kaikilla yhteiskuntasektoreilla ei kuitenkaan mene yhta hyvin. Etenkin poliittis-hallin-
nollisen jarjestelman kannalta tulokset ovat kiusallisia, elleivdt suorastaan kivuliaita.
Luottamus puolueisiin osoittautuu likimain olemattomaksi (13 % luottaa, 60 % ei).
Myos eduskuntaan kohdistuu enemman epéaluottamusta (40 %) kuin luottamusta (37
%). Samalla EU epailyttdd monia (34 %/36 %). Kansalaisten poliittisesta vieraantumi-
sesta viestivat tulokset eivat luonnollisestikaan ole mikaan uusi I6ydds, vaan erdanlai-
nen tajunnallinen vakio, joka on tullut esille useissa tutkimuksissa.

Tiedebarometri 2019
Kuvio 22. KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN ERI INSTI-
TUUTIOITA KOHTAAN (%).
HYVIN  MELKO  VAIKEA MELKO  HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA
. — L] 7 —
Poliisi | [ [ T J] 3350 9 6 2
Puolustusvoimat | [ \ [ ]] 324713 6 2
Yliopistot ja korkeakoulut | [ \ [ ]] 265116 5 2
Oikeuslaitos, tuomioistuimet | \ [ [ J] 214816 12 3
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteis6 (yl.) | \ \ | J] 224722 7 3
VTT (Teknologian tutkimuskesk.) | \ \ [ T] 194825 5 3
Ammattikorkeakoulut | \ [ [ ]] 135324 8 2
Suomen Akatemia | \ [ [ 1] 153836 6 4
Tiedotusvalineet, media [ [ \ [] 5402821 6
Business Finland [ [ [ ] 73542125
Eduskunta [ \ \ [ ] 4 332429 11
Euroopan unioni, EU [ \ \ \ | 4 30 30 23 13
Suomen Kulttuurirahasto [ [ \ [] 6 274514 7
Sitra (Suomen itsen. juhlarahasto) [] \ \ [] 6 274515 7
Ammattiyhdistysliike [ \ \ \ | 5 28 29 25 14
Kirkko [] \ \ \ | 6 2524 26 19
Kansalaisjarjestot (] \ \ [] 2 254125 6
Suuryritykset [| \ \ [ ] 2 20373010
Nokia Oyj [] \ \ [ ] 2 17 40 29 11
Poliittiset puolueet || \ \ \ | 1 12 27 43 17
0 25 50 75 100
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

Muiden toimijoiden osalta voidaan mm. todeta ettd niin mediaa, ammattiyhdistyslii-
kettd kuin kirkkoakin koskevat kannanotot polarisoituvat paljon. Ensin mainittu selvida
luottamuspuntarissa positiiviselle puolelle, kaksi jalkimmaista eivat. Suuryritysten koh-
dalla viisari painuu selvasti pakkaselle. Paljon parempaa arvosanaa eivat saa naiden
kirittajind toimivat kansalaisjarjestot. Nokia saa osakseen vield vihemman luotta-
musta kuin suuryritykset yleisena kategoriana. Pelkistetty kuva luottamusluvuista saa-
daan kun niita tarkastellaan saldolukuina eli myonteisten ja kielteisten arvioiden ero-
tuksina (kuvio 23.).
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Kuvio 23. KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN INSTI-
TUUTIOITA KOHTAAN: 'NETTOLUOTTAMUS' (luottavien ja ei-luotta-
vien %-osuuksien erotukset).

EPALUOTTAMUS  LUOTTAMUS

Poliisi \ |75
Puolustusvoimat \ |71
Yliopistot ja korkeakoulut (1)
VTT (Teknologian tutkimuskesk.) [ 180
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) [ 180
Ammattikorkeakoulut [ 156
Oikeuslaitos, tuomioistuimet [ 54
Suomen Akatemia [ a3
Business Finland [ o5
Tiedotusvélineet, media [ 18
Suomen Kulttuurirahasto [ 12
Sitra (Suomen itsen. juhlarahasto) [ 11
Euroopan unioni, EU 2]
Eduskunta =3[
Kansalaisjarjestot -4[]
Ammattiyhdistysliike 5[]
Kirkko 14 ]
Suuryritykset 8]
Nokia Oyj 21 ]

Poliittiset puolueet a7

)
-80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

3.1.2. Luottamuksessa tapahtuneet muutokset

Luottamusjakaumia kolmen vuoden takaisiin verrattaessa todetaan paitsi pysyvyytt3,
myo6s huomionarvoista muuttumista. Tuloksissa havaitaan myos trendinomaisia, koko
viidentoista vuoden seuranta-aikaa koskevia kehityskulkuja.

Kokonaisuutena vertailu edellisen tutkimuksen tuloksiin viittaa pikemminkin yleisen
vhteiskuntaa koskevan luottamuksen vahvistumiseen kuin sen heikkenemiseen. Usei-
siin toimijoihin suhtaudutaan hieman — ainakin oireellisesti - aiempaa luottavaisem-
min. Tama kay havainnollisesti ilmi, kun luottamusmuutoksia tarkastellaan pelkista-
vasti keskiarvojen erotuksina. Naista piirtyva kuvaaja kertoo muutosten padpainon
olevan positiiviseen suuntaan tapahtuneissa muutoksissa. Signaalit ovat kuitenkin mo-
nilta osin heikkoja ja osin toisiaan syovia, joten tulkintaa ei tule esittaa kovin suuridani-
sesti (kuvio 24.).
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Kuvio 24. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA
2016 JA 2019 (asteikkokeskiarvojen erotukset)*.
Luottamus nyt aiempaa...
HEIKOMPAA  VAHVEMPAA
Nokia Oyj [ Joss
Euroopan unioni, EU [ Jos2
Suuryritykset [ Jo1o
Eduskunta [ Jots
VTT (Teknologian tutkimuskesk.) [ Jo14
Oikeuslaitos, tuomioistuimet [ Jo13
Poliittiset puolueet [Joa
Yliopistot ja korkeakoulut [Jo.0s
Suomen Kulttuurirahasto [Joo7
Puolustusvoimat [o.06
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl.) [Jo.05
Sitra (Suomen itsen. juhlarahasto) [Jo,04
Suomen Akatemia lo,03
Ammattikorkeakoulut -0,01]
Poliisi 0,02
Ammattiyhdistysliike -0,03]
Kansalaisjarjestot -0,03]
Tiedotusvalineet, media -0,05[]
Kirkko -0,06
Business Finland/Tekes 02 ]
A -o,‘75 -(;,5 -o,‘zs 0 0,55 015 o,‘75 1
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

*Kuvaajaa kuten muitakin vastaavia kuvaajia arvioitaessa tulee huomata, ettéd keskiarvotarkastelut
ottavat huomioon my0s vastausten intensiteetin (luottamusasteikon vastausvaihtoehto "hyvin suur-
ta" saa suuremman [kaksinkertaisen] painon kuin vaihtoehto "melko suurta"). Tdman vuoksi ne an-
tavat muutoksista hieman erilaisen kuvan kuin prosenttijakaumiin perustuvat tarkastelut.

Poliittis-hallinnollisen jarjestelman osalla havaitaan luottamuksen kasvua. Eduskun-
taan luottavia lI6ydetdan aiempaa enemman (+5 %-yksikkdad) ja puolueidenkin luvut
ovat vahdisesti kohentuneet. EU-luottamuksessa havaitaan suoranainen kasvuloikka
(+14), jolle saadaan tukea muusta viimeaikaisesta tutkimuksesta (uusimman Euroba-
rometrin mukaan suomalaisten suhtautuminen unioniin on myoénteisempaa kuin kos-
kaan, kohonneita lukuja on saatu myos EVAn mittauksissa). Oikeuslaitoksen osalla
ndahdaan niin ikdan vahaista luottamuksen kasvua (kuviot 25a., 25b. ja 25c.).

Poliisia ja puolustusvoimia koskeva laaja luottamus on sailynyt kdytannossa yhtéa va-
kaana kuin ennenkin. Poliisin kohdalla pysyvyys on merkittdvda ammattikunnan viime
vuosina saama kielteinen mediajulkisuus huomioon ottaen. Asemansa pitaneeksi voi-
daan lukea — joskin olennaisesti alemmalla luottamustasolla — myos tiedotusvalineet.
Sama patee, joskin vain juuri ja juuri, myos kansalaisjarjestoihin ja ay-liikkkeeseen.

41



Tiedebarometri 2019
Kuvio 25a. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA
2001-2019 (%).
HYVIN  MELKO VAIKEA MELKO ~ HYVIN _
SUURTA SUURTA SANOA VAHAISTA VAHAISTA
[ — ] — [

2019 [ \ \ [ ] 433242911
2016 [] \ \ \ | 230203513
2013 [] [ \ [] 232233310
Eduskunta 5410 g [ \ \ ] 3 27213613
2007 [ [ \ [] 43822287
2004 [ [ \ [] 43222339
2001 [] [ \ [] 2 27204110
2019 [ \ \ \ | 6 25242619
2016 [ [ \ \ | 6 27242517
) 2013 [ \ \ \ | 5 24242621
Kirkko 2010 [ [ \ \ | 5 262428 17
2007 [ \ \ \ | 530232715
2004 [ \ \ \ | 7 32232514
2001 [ \ \ \ | 7 32232513
2019 | \ [ [ T] 21481612 3
2016 | \ \ \ [] 155018 13 4
2013 | \ [ [ 1] 15492112 3
Oikeuslaitos, tuomioistuimet 2919 | [ [ [ [] 13482214 4
2007 | \ \ [ T] 15521812 3
2004 | \ [ \ [] 15471915 4
2001 [ \ \ [] 7 4422225
2019 [ \ \ \ | 5 28292514
2016 [ [ \ \ | 4 28312512
o . 2013 [ [ \ [] 43132259
Ammattiyhdistyslike 5910 [ [ \ [] 33331267
2007 [ [ \ [ ] 4303029 8
2004 [ [ \ [ ] 4 30292810
2001 [ [ \ [] 53025319
2019 [ ] \ \ | 1 12274317
2016 [ ] \ \ | 0 9 274222
o 2013 [] \ \ ] 0 8 264521
Poliittiset puolueet 541 [ | 1 8 234325
2007 [ ] \ \ | 1 10 26 44 19
2004 [ ] \ \ | 1 9 234522
2001 [ ] \ \ | 0 7 204627
2019 [ \ \ \ | 4 30302313
2016 [l \ \ \ ] 1 19313018
o 2013 [ \ \ \ ] 1 18303219
Euroopan unioni, EU 5019 | [ \ \ | 1 183033 17
2007 [] \ \ \ ] 2 20303315
2004 [] \ \ \ | 2 16323317
2001 \ \ \ | 1 14273721
2019 [ [ [ [l 540282186
2016 [ [ [ 0 34132213
Tiedotusvalineet, media 2813 } “ “ “ “ } g g; 22 z; 2
2007 [ [ \ [ 34032215
2004 [J [ \ [l 33729246
20011\ ‘ [ | \ ‘ \ ‘\ 3 352728 6
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019
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Kuvio 25b. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA

2001-2019 (%).

Kansalaisjarjestot

Poliisi

Puolustusvoimat

Suuryritykset

Nokia Qyj

Tiede ja tutkimus, tiede-
yhteiso (yleensa)

Yliopistot ja korkeakoulut

HYVIN ~ MELKO  VAIKEA

MELKO HYVIN

SUURTA SUURTA SANOA VAHAISTA VAHAISTA
o — L] — /3

2019 [I [ [ 22541256
2016 [ [ [ 3254324 6
2013 [ [ [] 2 234326 6
2010 | [ [] 1204429 6
2007 [I [ [] 2214031 6
2004 [| [ [] 2214029 8
2019 | [ [ J] 33509 6 2
2016 | [ []] 33529 5 2
2013 | [ 1] 33538 5 2
2010 | \ [ [ 275610 4 2
2007 | \ [ [ ] 26588 7 1
2004 | \ [ [ ]] 2756 9 6 2
2001 | \ [ [ ] 2257127 1
2019 | [ [ 324713 6 2
2016 | [ [ ] 314614 7 2
2013 | [ [ [ ] 254915 9 2
2010 | [ [ [ T] 274815 8 3
2007 | \ [ [ ] 254816 8 2
2004 | [ [ [ [] 274815 7 3
2001 | \ [ ] 215115 9 4
2019 [I [ ] 2 20373010
2016 [ [ \ | 1 14363513
2013 | [ [ ] 1 16363413
2010 [ [ [ 2 19363212
2007 [ [ [] 220353410
2004 [| [ [ 2 22362910
2001 [ [ ] 32438287
2019 [I [ [ 2 174029 11
2016 [ ] \ | 111323720
2013 [ \ | 1 11343617
2010 [ [ \ [ 3 23372710
2007 [ [] 42933259
2004 [ ] 43035219
2001 [ \ [] 9333419 6
2019 | [ [[] 2247227 3
2016 | [ [ ] 174925 7 2
2013 | \ [ ] 15462510 3
2010 [ [ T] 13472810 3
2007 [ [ 1] 105029 8 3
2004 [ [ 1] 134628 9 4
2001 | | 9473211 2
2019 | [ [ []] 265116 5 2
2016 | \ [ [T 215418 5 2
2013 | \ [ ] 225021 6 2
2010 | \ [ ] 175319 9 2
2007 | \ [ 1] 155620 6 2
2004 | \ [ ] 1753217 2
2001 | \ [ ] 1454228 2
T T T 1
0 25 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019
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Kuvio 25c. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA

2001-2019 (%).

HYVIN ~ MELKO VAIKEA  MELKO

SUURTA SUURTA SANOA VAHAISTA VAHAISTA
. — L1 1 /.

HYVIN

2019

2016

Ammattikorkeakoulut 2013

2010

2007

2019

2016

2013

Suomen Akatemia 2010

2007

2004

2001

2019

2016

Business Finland 2013

(aik. Teknologian kehit- 2010

tamiskeskus Tekes) 2007

2004

2001

2019

2016

VTT (Teknologian tutki- 2013

2007

2004

\
\
\
muskeskus VTT Oy) 2010 | [ \
\
\
\

2001

2019

Sitra (Suomen itsenaisyy- 2016

den juhlarahasto)

2010

\
\
2013 |
\
\

2007

2019

2016

Suomen Kulttuurirahasto 2013

2010

2007

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019
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Elinkeinoelaman luottamusluvuissa ndhdaan ilmeista kohentumista. Aiempiin aikasar-
joihin yhdistettyna tulokset viestivat kuitenkin vain pitkaan jatkuneen laskevan trendin
katkeamisesta. Vaikka Nokia - kansallisen identiteettimme uudistumisen taannoinen
symboli ja peruspilari - ndyttdaytyy muutosten keskiarvovertailussa (jo mainittu kuvio
24.) suhteellisesti eniten luottamustaan kasvattaneena arviointikohteena, kyse on vain
erdanlaisesta sierainten pinnalle saamisesta — uusilla luvuillaankin yhtio pysyy luotta-
musvertailun hannilla.

Muutokset luottamuksessa tieteeseen

Havainnoinnin paikohteelle, tiedettd ja tiedeorganisaatioita koskevalle luottamuk-
selle on ollut ominaista paitsi korkea taso, myds pitkadlle meneva pysyvyys. Kolmessa
ensimmaisessa mittauksessa (2001-2007) tieteen luottamuslukuja sdvytti myos oireel-
linen nousukehitys. Neljannessa mittauksessa (2010) saatiin viitteitda taman stabilitee-
tin horjumisesta. Tiedemittareissa ilmeni tuolloin sindnsa marginaalisia, mutta aiem-
man harmonian rikkovia muutoksia. Kysymyksida herattaneet viitteet eivat saaneet
vahvistusta enda toissa tutkimuksessa (2013), vaan luottamusluvut olivat jalleen kay-
tannossa silla tasolla, jolla ne olivat olleet ennen vahaista alenemaansa.

Viime mittauksen (2016) tulokset viittasivat — ikddn kuin vastapalloon ajankohdan jul-
kisen keskustelun puheenvuoroihin ndhden — jopa tieteeseen kohdistuvan luottamuk-
sen vahdiseen vahvistumiseen. Merkkeja kansalaisten "tieteelle selkdnsa kaantami-
sesta" ei l0ydetty vaikka niitda avoimin mielin ja moninaisin mittalaittein etsittiin.

Tamankertainen mittaus vahintaankin vahvistaa kyseiset edellisen tutkimuksen anta-
mat viitteet. Tieteen toimijoihin kohdistuva luottamus on sailynyt korkeana ja jopa va-
haisesti edelleen vahvistunut (kuvio 26., jossa tiedemittarit on erotettu omaksi tarkas-
telukokonaisuudekseen).

Tieteeseen yleiselld tasolla luottamusta tuntevien osuus on nyt tdhadnastisessa huip-
puarvossaan (69 %, jossa on kasvua 3 %-yksikkod). Sama patee yliopistoihin ja korkea-
kouluihin (+2). Myos Suomen Akatemiaan luottavia |6ydetdan hieman viimekertaista
enemman (+3). Suurin nousu ndhdaan VTT:n luvuissa, jotka ovat painaumavaiheen jal-
keen palautuneet kahdentoista vuoden takaiselle tasolleen (+8).

My0s toisen suuntainen ero havaitaan. Kun Business Finlandin luvut liitetadn edeltja-
organisaationsa Tekesin aikasarjan jatkeeksi, todetaan selvd alenema (-8). Oletetta-
vasti monellakaan vastaajalla ei ole mielikuvaa uudesta toimijasta, jonka nimi lisdksi
saattaa kuulostaa — ainakin tieteeseen liittyvaksi organisaatioksi - jotenkin kaupallisen
kepedlta. Tassa mielessa kyse ei ole suoranaisesta suhtautumismuutoksesta, vaan en-
nemminkin arviointikohteen vaihtumisesta.

Kaiken kaikkiaan tulokset sopivat — edellisen barometrin tulosten tavoin — huonosti
viime vuosien julkisen keskustelun teeseihin, joiden mukaan kansalaisten luottamuk-
sen tieteeseen olisi pitdnyt, jos ei aivan romahtaa, niin ainakin heikentya. Barometrin
toista osoittavien tilastollisten tulosten tueksi on osoitettavissa myds muunlaisia, ase-
telman mentaalista taustaa avaavia perusteluja.
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Yksi vaikuttava tekija on tieteen sosiaalipsykologinen erityisluonne asenneobjektina.
Perusasennoituminen tieteeseen on tietylld tavalla lilan hyvdksyvaa jo lahtékohtai-
sesti. Tiede on kansalaisajattelussa jotakuinkin yksiselitteisen positiiviseksi, yhteiseen
hyvaan tahtaavaksi ja sita edistavaksi mielletty, sosiaalisesti arvostettu ja yhteisin va-

roin tuettu asia, tarkea instituutio, jopa sivilisaatiomme peruspilari.

Tiedebarometri 2019
Kuvio 26. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIETEESEEN LITTYVAT ORGANI-
SAATIOT VUOSINA 2001- 2019 (%).
HYVIN  MELKO VAIKEA MELKO ~ HYVIN
SUURTA SUURTA SANOA VAHAISTA VAHAISTA
. . [ — /=
2019 | [ [ [ 265116 5 2
2016 | [ [ [ 215418 5 2
2013 | [ [ [ ] 225021 6 2
Yliopistot ja korkeakoulut 2910 | [ [ [ ]] 175319 9 2
2007 | [ [ [ ] 155620 6 2
2004 | [ [ [ [] 175321 7 2
2001 | [ [ [ ]] 1454228 2
2019 | [ [ [ ][] 2247227 3
2016 | [ [ [ ] 174925 7 2
Tiede ja tutkimus, tiede- 2013 | \ [ [ T[] 15462510 3
yhteiso6 (yleensa) 2010 | \ [ [ ] 13472810 3
2007 [0 [ [ [] 105029 8 3
2004 | [ [ [ ] 134628 9 4
2001 [ [ [ ] 94732112
2019 | [ [ []] 194825 5 3
2016 | [ [ [ ]] 1346326 2
VTT (Teknologian tutki- 2013 | [ [ [ ]] 164629 7 2
muskeskus VTT Oy) 2010 | [ [ []] 164529 7 2
2007 | [ [ [[] 174927 5 2
2004 | [ [ []] 194528 6 2
2001 | [ [ [ ][] 164928 6 3
2019 | [ [ [ ] 153836 6 4
2016 | [ [ [ [] 1337427 2
. 2013 I [ [ ]] 123543 8 3
Suomen Akatemia  ,;4 o i [ ] 113740 9 3
2007 [ [ [ 1] 123938 8 3
2004 [ [ [ T[] 123838 8 4
2001 [ [ [ T[] 933911 5
Business Finland 2019 [ [ [ T7 7342125
2016 [ [ [ [] 842407 2
) 2013 [0 [ [ T[] 8 4139 8 4
Tekeg (:I'elfnologlan 2010 [ ‘ ‘ [l 8 374210 3
kehlttamlskeskus) 2007 [ [ ‘ [ 84238 9 3
2004 [ [ [ 1] 11373911 3
2001 [ [ [ ] 837428 4
T T T T 1
0 25 50 75 100
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019
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Kaiken kaikkiaan tiede edustaa jotakin sellaista, jota ei suomalaisella sivistystasolla
eika liioin kansanluonteella kdyda kaatamaan, ainakaan vahdnkaan suuremmalla jou-
kolla. Vaikka tieteenvastaiset ilmiot ja ulostulot ovat sindnséa todellisia, ne koskevat
vain joitakin harvoja alueita tieteen kentassa ja tapahtuvat vain harvojen yksildiden —
marginaalisen vahemmiston - toimesta. Yleinen tieteenvastaisuus olisi liian irrationaa-
lista voidakseen todentua nyky-yhteiskunnassa.

Toinen tekija on kansalaismielipide ja sen luonne itsessdan. Systemaattisesti toteute-
tut seurantatutkimukset ovat osoittaneet, ettd maamme yhteiskunnallinen asenne- ja
arvoilmasto on perusluonteeltaan varsin vakaa. Suuria muutoksia janoaville tulokset
tuottavat helposti — kdytannossa aina - pettymyksen. Vaikka asenneilmaston pinta jon-
kin verran vareilee yhteiskuntaolojen muutosten ja mediajulkisuudessa kulloinkin
esilld olevien asioiden mukaan, sen syvarakenteet pysyvat paljolti paikoillaan. Vaikka
aika ja ajankuva muuttuisivat merkittavastikin, lilkke suomalaisten sisalla seuraa tata
kehitysta olennaisesti seesteisemmin. Tietty sovinnaisuus ja hétkyilemattomyys selit-
tavat osaltaan myos tiedekannanottojen pysyvyytta. Nakyvallakaan tieteen julkisella
haastamisella ei ole juuri minkdanlaista tartuntapintaa kansalaisajattelussa.

3.1.3. Vdestoryhmittdiset luottamuserot

Sukupuoli ei erottele luottamuslukuja paljonkaan. Naisten ja miesten suhtautumiserot
ovat ldahinna korostuseroja, eivat yhteiskunnallisen orientaation eroja. Nakyvimmat
yksittdiset erot koskevat ay-liikettd, kansalaisjarjestdja ja poliisia, joihin naiset luotta-
vat hieman miehia laajemmin. Miehinen painotus puolestaan ndahdaan luottamuk-
sessa suuryrityksiin, Nokiaan ja VTT:hen.

[an mukaiset riippuvuudet ilmenevat kahdensuuntaisina ja ovat paikoin merkittavia.
Vanhuuden suuntaan vahvistuu mm. luottamus kirkkoon ja eduskuntaan. Nuoruuden
suuntaan vahvistuvia ovat mm. luottamus EU:hun ja yliopistoihin. Useiden nimettyjen
organisaatioiden (kuten Sitra, SKR, Business Finland, Akatemia) osalla huomio kiinnit-
tyy nuorimman ikdryhman vastausten vaisuuteen. lImiota selittda nuorten tietamatto-
myys — arviointikohteiden outous — joten suoranaisesta epdluottamuksesta ei ole kyse.

Koulutus luo luottamuslukuihin enemman liiketta. Kaikkien tiedeorganisaatioiden ja
tieteeseen vilillisesti liittyvien toimijoiden luvut kohentuvat koulutustason kohotessa.
Riippuvuus sailyy selvand myos sukupuoli vakioituna, ts. erikseen miesten ja naisten
keskuudessa. Myos mm. eduskuntaan, oikeuslaitokseen ja EU:hun koulutetut luotta-
vat ndkyvasti enemman kuin vdahan koulutetut. Merkittavia kdanteisia riippuvuuksia ei
ilmene.

Asuinkontekstin mukaan tarkasteltuna luottamus tieteeseen on suhteellisesti vankinta
suurissa kaupungeissa. Erot eivat kuitenkaan ole kaikkien mittareiden osalla kovin suu-
ria ja ne selittyvat osin koulutustason kautta.
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Kuvio 27. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIEDE JA TUTKIMUS, TIEDE-
YHTEISO (yleisesti ottaen) (%).

HYVIN  MELKO VAKEA MELKO_ HYVIN
SUURTA SUURTA SANOA VAHAISTA VAHAISTA

B /| 3] @/ =

Koko vaesto [ \ [ ] 2247 22 7
Miehet [N \ [ 1] 244522 6
Naiset I \ [ 7] 2049 21 7

18-25 vuotta [ \ [T] 313623 3

26-35 vuotta [ \ [ T] 29 40 24 5

36-45 vuotta [N \ [ 1] 24 49 18 7

46-55 vuotta [ [ [ [l 175321 8

56-65 vuotta [N [ [ 1] 185320 6

Yli 65 vuotta [ [ [ 1] 16 47 25 11

Kansakoulu I \ \ [] 12 43 24 14

Keski-/peruskoulu [ [ [ T1 14 4529 8
Ylioppilas [ [ [1 325113 4

Ei amm. koulutusta [ [ \ [] 13 35 36 12
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [ T[] 144033 9
Ammattikoulu tms. [ [ [ 1] 16 44 27 8
Opistotutkinto [ \ [ T] 155222 8
Ammattikorkeakoulu [ \ [ ] 215320 6
Akateeminen [ [ 11 4048 8 4
Teknillinen/luonnontiet. [N \ [ 30 47 18 3
Taloudellinen/kaupall. [ [ [l 225319 5
Sosiaali- ja terveydenh. [T [ [ 1] 20 48 23 6
Humanistinen [ [ 1] 2563 10 2
Muu koulutusala [ \ [T 204719 9
Johtavalylempi toimih. T [ [T] 3448 12 4
Alempi toimihenkilo [ \ [1 17 56 23 3
Tyontekija \ [T 16 45 25 10
Yrittdja/ammatinharj. T [ [ 205321 6
Opiskelija [T [ [ 38 36 23 2
Elakeladinen [N [ [Tl 155023 10
Tyoton N [ [T] 21 47 24 5
Uusimaa [ \ [ 1] 2547 21 5
Etela-Suomi [N [ [ ] 224523 7
Vali-Suomi [ \ [ T] 20 44 26 8
[ta-Suomi I [ [Tl 1555 18 8
Pohjois-Suomi [ [ [ 11 23 47 22 6
Alle 8000 asukasta [ [ T 1042 32 11
8000-30000 asukasta [l [ [ 0[] 175123 7
30000-80000 asukasta [ [ [ 1] 2148 23 6
Yli 80000 asukasta [ \ [Tl 2847 18 6
Kiinnostunut tieteesta [N [ 1] 4051 7 2
Jonkin verran [ [ [l 185522 5
Ei kiinnostunut ! ‘ [ ‘ \ [] 7 2937 18
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Kun tarkastelu laajennetaan myos muihin taustamuuttujiin ja kdytetdaan esimerkkina
suhtautumista tiedeyhteis6on yleensa (tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso yleisesti ot-
taen), saadaan kokonaiskuva tieteeseen kohdistuvan luottamuksen vaestoryhmittai-
sestd vaihtelusta. Jo mainittujen riippuvuuksien lisdksi esille nousevat mm. ammatti-
aseman mukaiset erot. Suhteellisesti laajinta luottamusta ilmentavat toimihenkildiden
ja opiskelijoiden luvut. Kiinnostus tieteeseen muodostuu selvdksi, jos kohta myos it-
sestaan selvaksi selittajaksi (kuvio 27.)

Mikali tarkastelu ulotetaan lisdksi poliittisen kannan mukaisiin eroihin, ndhdaan selvaa
separoitumista. Vaikka kaikkien puolueiden kannattajakuntien arviot painottuvat sa-
mansuuntaisesti luottamusta ilmentaviksi, niiden vaihteluvali venyy suureksi. Mittavin
etdisyys havaitaan vihreiden ja perussuomalaisten kannattajien valilld. Joskaan ns. pe-
rinteisten suurten puolueiden viéliset erot eivat ole suuria, I1dhimmaksi vihreiden tasoa
kolmen tiedemittarin tarkastelussa kohoavat kokoomuksen kannattajat (kuvio 28.).

Tiedebarometri 2019
Kuvio 28. LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: ESIMERKKEJA POLIIT-
TISEN KANNAN MUKAISISTA EROISTA (%).
HYVIN  MELKO VAIKEA MELKO  HYVIN
SUURTA SUURTA  SANOA VAHAISTA VAHAISTA
[ [ ] ] [
a) Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yl. ottaen)
VIHR | [ [ [] 38 47 11 3 1
KOK | [ [ [ ] 215 14 8 1
VASL | [ [ [ ] 26 4819 5 1
SDP | \ [ [ ] 235017 9 1
KESK | [ [ [ ] 234819 10 0O
Muut | [ [ [ ] 223830 6 4
PS I [ [ T[] 6 4438 8 4
Ei danesta [ [ \ [] 10 34 34 16 6
b) Yliopistot ja korkeakoulut
VIHR | [ [ 1] 4449 5 1 1
SDP | [ [ [1 315411 3 0
KOK | [ [ [] 265713 5 0
VASL | [ [ I 324916 1 1
KESK | [ [ [] 3044 22 4 0
Muut | [ [ \ | 28 37 22 11 1
PS [ [ [ '] 85 1911 6
Ei danesta [ [ [ T[] 4 48 34 10 4
c) Suomen Akatemia
KOK | [ [ [T] 28 4321 4 3
VIHR | [ [ [ ] 284025 6 1
SDP | [ [ [ ]] 224526 6 2
KESK | [ [ [ ] 253928 8 0
VASL | \ [ [T] 14 4932 3 3
Muut | \ [ [ 1] 16363 5 9
PS I [ \ [ ] 7 333913 8
Ei danesta [I [ \ [ ] 2 304020 8
T T T T 1
0 25 50 75 100
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3.2. Tieteen tila - kuinka hyvin tai huonosti asiat ovat

3.2.1. Yleiskuva arvioinneista

Astetta konkreettisempi ja myos eritellympi kuva tieteen asemasta kansalaismielipi-
teessa saadaan kysymyssarjasta, jossa arvioitavana oli joukko tieteen tilaa koskevia
ndkokohtia. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka hyvin tai huonosti erilaiset tieteeseen ja
tutkimukseen liittyvat asiat heidéan nahdakseen ovat maassamme nykyisin.

Yleiskuva tuloksista muodostuu positiiviseksi. Keskeiset tieteen ja tutkimuksen laatua
ja tasoa koskevat maareet saavat ilmeisen hyvaksyvan vastaanoton. Parhaan arvosa-
nan saavat ladketieteen taso (83 % arvioi erittdin tai melko hyvaksi, 4 % erittdin tai
melko huonoksi) seka teknologian taso (80 %/5 %; kuvio 29.).

Tunnustusta saa mainittujen tieteenalojen ohella koko tiedeyhteis6. Maamme tieteen
ja tutkimuksen taso nahdaan hyvaksi myods yleisesti ottaen. Useampi kuin seitseman
kymmenesta (72 %) antaa sille hyvan yleisarvosanan ja vain harva (7 %) huonon. Kun
arviointinakdkulma ulotetaan maamme ulkopuolelle, vakuuttuneisuus vahenee jonkin
verran. Tieteemme tason kansainvilisesti vertaillen hyvaksi katsoo kaksi kolmesta (66
%/7 %).

Tahan liittyvaa tekijaa, yliopistojemme kansainvalista kilpailukykya, arvioidaan niin
ikdan varoen. Joka toinen (50 %) arvioi asiantilan hyvaksi kriittisten kantojen jaddessa
vahemmistoon (15 %). Julkisessa keskustelussa huolta herattdnyt kysymys saa taten
kansalaismielipiteessa pikemminkin vapauttavan kuin langettavan tuomion.

Jonkinlaista arastelevaa positiivisuutta kohdataan myos tieteemme yleisia kehitysper-
spektiiveja arvioitaessa. Niin toteutunutta kuin tulevaakin kehitystd koskevat arviot
painottuvat silti hyvaksynnan suuntaan. Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina
tapahtuneen kehityksen kokee myonteiseksi runsas kolmannes (38 %). Pdinvastaisella
kannalla on joka viides (19 %). Suomalaisen tieteen tuleviin kehitysnakymiin suhtau-
dutaan selvasti useammin positiivisin kuin epéilevin odotuksin (40 %/14 %). Kumpaa-
kin arviota leimaa huomattavan suuri epétietoisten joukko.

Tieteellista toimintaa sen tuotosten ja yleisen relevanssin kautta arvioitaessa paady-
taan kahtalaisiin kannanottoihin. Tieteen kykyyn tuottaa luotettavia ja paikkansa pita-
via tuloksia uskotaan merkittavan laajasti (63 %/7 %). Kysymys siitd, koskevatko nama
oikeat tulokset oikeita asioita, herattda enemman epavarmuutta. Kasityksen tutkimuk-
sen suuntautumisesta olennaisiin ja tarkeisiin asioihin allekirjoittaa ainoastaan joka
kolmas (33 %/19 %).

Tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyydesta yhteiskunnan ja talouden kannalta esiintyy
ldhinna vain yhdensuuntaisia arvioita (57 %/11 %). Hyodyllisyytta kansalaisten arkiela-
man ja hyvinvoinnin kannalta arvioitaessa varauksellisuus on astetta suurempaa (48
%/15 %).
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Kuvio 29. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LITTYVAT ASIAT OVAT
MAASSAMME NYKYISIN (%).

ERITTAIN MELKO VAKEA  MELKO ERITTAIN
HYVA  HYVA  SANOA  HUONO  HUONO

= /. >C—J 4=/

Laaketieteen taso | \ [ T[] 335013 3 1
Teknologian taso | \ \ [] 206015 4 1
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen ] \ [ ] 126021 6 1
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen | \ \ [ ] 155127 6 1
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [ \ [ ] 125130 5 2
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali | \ \ [ ] 174333 5 2
Tiet. tutk. hyodyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta | \ \ [ ] 44333 9 2
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus | \ \ [ [] 154034 9 3
Yliopistojemme kansainvélinen kilpailukyky [ [ \ [ 9 413513 2
Hyddyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta [] [ [ ]] 10383712 3
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat [ [ \ ] 4 364612 2
Tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys [ \ \ [1 5334316 3
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin [ [ \ [] 3 3049 16 3
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille [ \ \ ] 3303625 4
Tutkimusrahoituksen riittavyys U \ ‘ ‘ \ ‘ | ‘\ 2 1339 36 10
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My0s tieteen etiikkaa ja moraalia koskevat arviot piirtyvat positiivisiksi. Asiantilan hy-
véaksi arvioivia on olennaisesti enemman (60 %) kuin sen huonoksi arvioivia (7 %). Tut-
kimuksen riippumattomuutta ja puolueettomuutta arvioidaan hieman kriittisemmin
(55 %/12 %).

Huonoimmin oleviksi ndhdyt asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei kyseessa suoranai-
sesti ole tieteen oma vika. Selvasti eniten kielteisyytta sisaltyy arviointeihin, jotka kos-
kevat tutkimusrahoituksen riittavyytta (15 %/46 %) seka tieteesta ja sen tuloksista tie-
dottamista kansalaisille (33 %/29 %). Rahoituksen niukkuutta koskeva kritiikki luonnol-
lisesti osoittaa tiettya tieteen puolelle asettumista ja tutkimustoiminnan arvostusta.

Moniaineksinen tuloskokonaisuus kaipaa tuekseen tulkinnallisia huomioita. Ottamatta
kantaa siihen, ovatko kansalaisten kasitykset oikeita vai vaaria, viisaita vai tyhmia, ne
ovat monessa mielessa merkityksellisia. Ndin siita huolimatta, etta kyseessa ovat en-
nen muuta mielikuvat. Useimmat arvioitavat asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei
niitd ole tavallisen - eika epatavallisenkaan - kansalaisen resurssein mahdollista tiedol-
lisesti hallita. Epdilematta myds asiantuntijamielipide jakaantuu monen kysymyksen
osalla merkittavasti.

Viime kddessa naissakin arvioinneissa on kyse luottamuksesta, mukaan lukien luotta-
mus siihen tietoon, jota tieteesta asiantuntijoiden ja median voimin kansalaisille tar-
jotaan. Sama luonnollisesti koskee suurta osaa muutakin yhteiskunnallista mielipiteen-
muodostusta. Tassd mielessa "vaikea sanoa"-vastaukset ovat monissa tieteen tilaa
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koskevissa arvioinneissa rationaalisia ja rehellisyydessdan kunnioitettavia, jopa tiettya
valveutuneisuutta osoittavia.

3.2.2. Muutokset tieteen tilaa koskevissa arvioissa

Suhteuttamalla nyt saadut tulokset kolme vuotta sitten saatuihin ndhdaan paitsi sa-
manlaisena sdilynyt perusstruktuuri, myos suhtautumismuutoksia. Arviointien myon-
teistymista indikoivia eroja on l6ydettdvissd huomattavasti enemman kuin kielteisty-
mista indikoivia ja ensin mainitut ovat myos merkittdvasti suurempia. Tieteen tila nah-
daan taten yleisesti ottaen parempana kuin viime mittauksessa (kuvio 30.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 30. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIITTYVAT ASIAT
OVAT: ARVIOT VUOSINA 2016 JA 2019 (asteikkokeskiarvojen erotukset).

Arvio nyt aiempaa...
KIELTEISEMPI ~ MYONTEISEMPI

Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat [ Jo19
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus [ Jo,11
Yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky [ o
Tiet. tutk. hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta [ o1
Tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys [ Jo,09
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen [ Jo,09
Hyédyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinv. kannalta [Joos
Tieteestd ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille [Jo.08
Tutkim. suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin [Jo.o7
Tutkimusrahoituksen riittavyys [Joo7
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali [Joo7
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pit. tuloksia [Jo,05
Teknologian taso Jo,01
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yl. ottaen -0,03]]
Laaketieteen taso -0,05[]
‘ ‘

T T T
-1 075 -05 -025 0 025 05 0,75 1
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Kun muutostarkastelu ulotetaan koko seuranta-aikaan, nyt saatujen tulosten sanomaa
on helpompi hahmottaa. Aiempien vuosien kehitysta kuvaavat aikasarjat kertovat kan-
nanottojen suhteellisen synkeastad kehityshistoriasta. Aikavalilla 2001 - 2010 monet
mittarit ehtivat indikoida suorastaan trendinomaista alenemaa. Vuoden 2013 mittauk-
sessa varauksellisuuden kasvun todettiin pdaaosin pysdahtyneen. Edellisessa vuoden
2016 tutkimuksessa merkit asennekehityksen taittumisesta vahvistuivat ja viittasivat
joiltain osin jopa kddnteeseen kohti positiivisempaa tilannekuvaa (kuviot 31a. ja 31b.).

Talla kertaa merkit asennekehityksen taittumisesta ja kdanteesta kohti mydnteisem-
pad kokonaiskuvaa ovat selvempid. Osa tata osoittavista askelista on jopa
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epatavallisen suuria tutkimuskauden aiempaan suhteellisen harmoniseen asennekehi-
tykseen ndhden. Mittavin yksittainen loikka ndhdadan maamme tieteen tulevien kehi-
tysnakymien arvioinnissa (asiantilan hyvaksi ndkevien osuus on kasvanut 11 prosent-
tiyksikkoa). Joskin optimismilisan tyhjentava selittdminen saattaa olla tyolasta, tulkin-
nassa tulee ottaa huomioon edellisella mittauskerralla rekisteroity, mahdollisesti ajan-
kohdan karjekkaan koulutusleikkauskeskustelun aiheuttama alenema. Uusin tulos ei
liloin edusta erityistd irtiottoa aiemmasta, vaan ainoastaan seuranta-ajan keskimaa-
raista tasoa.

Muut eniten kohentuneet arviot koskevat tutkimustoiminnassa viime vuosina tapah-
tunutta kehitysta (+9) seka tutkimuksen riippumattomuutta/puolueettomuutta (+9).
Ensin mainitun osalla muutos merkitsee Iahinna vain pitkdn alamaen paattymista, jal-
kimmaisen kohdalla kyse on yltamisesta tutkimuskauden korkeimpaan arvoon. Lahes
saman verran ovat myonteistyneet ndkemykset tieteemme kansainvalisestd tasosta
(+8). Tassakin kyse on palautumisesta neljan tutkimuksen takaiselle tasolle.

Positiivista muutosta paikantuu niin ikdan tieteen hyodyllisyytta koskeviin arvioihin
(hyodyllisyys arkielaman kannalta, +4 %-yksikkod; hyodyllisyys yhteiskunnan ja talou-
den kannalta, +6). Myds tieteen luotettavuus (kyky tuottaa luotettavia ja paikkansa
pitdvia tuloksia) saa hieman aiempaa paremman arvosanan (+4). Tieteen moraalin
saama lisa (+4) puolestaan kohottaa asiasta annetun arvosanan tdhan mennessa kor-
keimpaan arvoonsa. Kirjaamisen arvoinen kohentuminen nahdaan myds tutkimuksen
kohdentumisessa olennaisiin asioihin (+5).

Tutkimuksesta toiseen eniten ja myos enenevasti kriittisyytta kerdannyt asia, tutkimus-
rahoituksen riittavyys, saa sekin aiempaa enemman hyvaksyjia (+6). Asiantilaa huo-
nona pitdvien osuus ei kuitenkaan ole pienentynyt (-1). Viime kerralla rahoitusleik-
kausten oloissa saatu pohjakosketus paistaa taten edelleen luvuista lapi.

Tieteestd tiedottamisesta annettujen arvosanojen vahittdin aleneva kehitys taittui
viime tutkimuksessa ja jakauman nahdaan jatkaneen liikettdan. Huonojen arvosanojen
vahentymisen (-7) myo6ta saldoluku muodostuu pitkasta aikaa positiiviseksi (33 %/29
%).

Toisen suuntaista kehitysta todetaan ldhinna vain |ddketieteen tasoa — parhaaksi kat-
sottua asiantilaa — koskevissa arvioissa (-6). Alenema ei ole kovin dramaattinen kun
otetaan huomioon viime mittauksessa rekisterdity vastaavan suuruinen nousu (+5).
Kahdessa muussa niin ikdan profiilin kdrkeen sijoittuvassa asiassa, tieteemme yleista
tasoa ja laatua koskevissa arvioissa sekd teknologian tasoa koskevissa arvioissa hah-
mottuva ero aiempaan jaa niin marginaaliseksi (kumpikin -1) ettei kyse ole suoranai-
sesti muutoksesta.
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Kuvio 31a.

Tieteen ja tutkimuksen laatu
ja taso yleisesti ottaen

Teknologian taso

Laaketieteen taso

Tieteemme taso kansain-
vélisesti vertaillen

Tutkimustoiminnassa viime
vuosina tapahtunut kehitys

Tutkimuksen riippumatto-
muus, puolueettomuus

Tieteen/tutkijoiden etiikka
ja moraali

Tutkimusrahoituksen riittavyys
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Kuvio 31b. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LIIT-
TYVAT ASIAT OVAT: ARVIOT VUOSINA 2001-2019 (%).

ERITTAN MELKO VAIKEA MELKO ERITTAIN

HYVA HYVA SANOA HUONO HUONO
(| 7 ] 1 [
2019 [ \ [1 3 3049 16
2016 || [ [ 1 275416
Tutkimuksen suuntautuminen 2013 [] [ \ [] 2 255317
olennaisiin/tarkeisiin asioihin 2010 [ \ [ 1275316
2007 || [ [ 1 275515
2004 ] [ [ 2 3053 14
2001 ] [ [l 2 335013
2019 | [ [ []] 125130 5
2016 [ [ [] 95034 6
Tieteen kyky tuottaa luotetta- 2013 [ [ [ 7 4936 7
via/paikkansa pitavia tuloksia 2010 [ [ [ ]] 6 4838 6
2007 I [ [] 55237 5
2004 [ [ [T 7 5435 3
2001 [ [ [] 553356
2019 | [ [ [ ] 144333 9
2016 [ [ \ | 10 41 36 12
Tiet. tutk. hyddyllisyys yhteis- 2013 [ \ [ 1 8403912
kunnan/talouden kannalta 2010 [ [ [ 1 9394010
2007 I [ ]| 8 4439 8
2004 I [ | 9 4835 8
2001 I [ | 9 4636 9
2019 [ [ [] 10 38 37 12
2016 [ [ [ 7373816
Hyodyllisyys kansalaisten arki- 2013 [ [ \ [1 6 334117
elaman/hyvinvoinnin kannalta 2010 [ \ \ [1 5 354216
2007 I [ \ [ 5334317
2004 [ [ [ 6 374213
2001 [ [ \ ] 5 3540 18
2019 [ [ \ [ 3303625
2016 [ [ \ [] 2 303233
Tieteesta ja sen tuloksista tie- 2013 [ [ \ [] 3 273233
dottaminen kansalaisille 2010 [I [ \ [ 2 293531
2007 [ [ \ [] 3 313329
2004 [I [ \ [ 3 353227
2001 [ [ \ [1 3 323229
2019 [ [ [l 4 3646 12
2016 [ [ \ [ 2 275017
Suomalaisen tieteen tulevat 2013 [ [ [T 4 3152 11
kehitysnakymat 2010 [ [ \ ] 2 335312
2007 [ [ [ 1 53850 6
2004 [ \ [1 7 4443 5
2001 I [ [] 94838 5
2019 [ [ I 9 413513
Yliopistojemme kansain- 2016 [ \ [ 8 3637 16
vélinen kilpailukyky 2013 [ [ [T 10 40 38 11
2010 [ [ I 7 393716
2007 1 [ ‘ ‘ [ ‘ \‘\ 8 46 35 11
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Kysymykseen siita, mista tutkimuksen seuranta-aikaa pitkdan leimannut epailyksen ja
uskonpuutteen kasvu johtuivat, on vaikea antaa tyhjentdvaa vastausta. Yhtaalta kyse
voi olla tietysta realismista, jopa lisadntyneestd ymmarryksesta. Globaalin osaamiskil-
van koko ajan koventuessa mikdan ei riitd menestykseen. Yha useampi ymmartaa,
ettei pieni Suomi pienine resursseineen voi olla tieteen supervalta. Taustalla haamot-
tad sama peruspulma kuin urheilussa: ei niin ettd omat suorituksemme olisivat huo-
nontuneet, yha useammat muut vain ovat alkaneet voimallisesti harjoitella.

Mukana on myos ilmeista ajankuvan ja yhteiskunnan kehitysvaiheen heijastumaa.
Aiempien mittausten aikaan, etenkin tutkimussarjaa kdynnistettaessd, yhteiskunnalli-
sessa ilmapiirissa oli nykyistd enemman tiettya hurraa-henkea ja sen synnyttamia yli-
suuria odotuksia, taustanaan mm. tieto- ja viestintdteknologian alueella tapahtunut
ekspansio. Ylimaarainen hype haihtui viimeistdan silloin, kun moni aikanaan suureksi
lupaukseksi luettu teknologiayritys oli I0ydettavissa enaa yrityshistoriasta tai korkein-
taan Kiinasta.

Arvosanojen alenevan trendin aikaa voidaan luonnollisesti pitda poikkeuksellisena sita
leimanneen heikon taloustilanteen takia. Kokonaan taantuman piikkiin kansalaisten
kasitysten muuttumista ei kuitenkaan voi laittaa, koska alenevaa asennekehitysta oli
tapahtunut jo sita ennen ns. lihavina vuosina. Toisaalta suhdanneselitys sopii jollakin
tavoin uusimmissa tuloksissa ilmenevaan orastavaan optimismiin ja arviointien ylei-
seen myoOnteistymiseen.

Jos kysymyskokonaisuuden talla kertaa tuottamana padatuloksena pidetdan sita, etta
kansalaiset ndkevat tieteemme tilan kohentuneen, heidan ei voitane katsoa olevan ko-
vin vaadrassa. Nain siksi, ettd Akatemian tuorein asiaa selvittanyt tutkimus pelkistaa
tiedotteensa otsikossa sanomansa seuraavasti: "Tieteen tila 2018: Suomen tieteen
taso noussut".

3.2.3. Arviointien vaestéryhmittdiset erot

Sukupuolen mukaiset erot tieteen tilaa koskevissa arvioinneissa jadvat vahaisiksi. Nai-
set nakevat maamme tutkimustoiminnassa tapahtuneen kehityksen hieman myontei-
semmassa/vahemman kriittisessa valossa kuin miehet. Toisen suuntaisia eroja ei suo-
ranaisesti l0ydeta.

My0s idn yhteydet osoittautuvat yleisesti ottaen vaimeiksi. Ikdriippuvuutta ilmenee
kuitenkin mm. |adketieteen tason ja tutkimuksen luotettavuuden (kyky tuottaa luotet-
tavia/paikkansa pitdvia tuloksia) osalla. Ensin mainittua koskevat arvosanat paranevat
vanhuuden suuntaan, jalkimmaistd nuoruuden suuntaan.

Koulutus korreloi osaan arvosanoista verraten selvasti. Koulutustason kohoamisen
myota "paranevia" asioita ovat etenkin tieteen moraali, tutkimuksen riippumattomuus
ja kyky tuottaa luotettavia tuloksia. Uskoa yliopistojemme kansainvaliseen kilpailuky-
kyyn koulutustason nousu ei vahvista. Tieteemme tuleviin kehitysndakymiin koulutuk-
sella on niin ikdan nollakorrelaatio.
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Kuvio 32. KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN LITTYVAT
ASIAT OVAT: ESIMERKKEJA TIEDEKIINNOSTUKSEN MUKAISISTA EROIS-

TA (%).

KIINN = Kiinnostunut tieteestéa
JVERR = Jonkin verran
EIKIIN = Ei kiinnostunut

Maamme tieteen ja tutkimuksen
laatu ja taso yleisesti ottaen

Tieteemme taso kansainvali-
sesti vertaillen

Maamme tutkimustoiminnassa
viime vuosina tapahtunut kehitys

Tutkimuksen riippumattomuus,
puolueettomuus

Tieteen/tutkijoiden etiikka
ja moraali

Tutkimusrahoituksen riittavyys

Tieteen kyky tuottaa luotettavia/
paikkansa pitavia tuloksia

Hyoédyllisyys kansalaisten arki-
eldman/hyvinvoinnin kannalta

Tieteesta ja sen tuloksista tie-
dottaminen kansalaisille

Yliopistojemme kansainvali-
nen kilpailukyky
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My0s tieteen seuraaminen heijastuu selvasti tieteen tilaa koskeviin arviointeihin. Riip-
puvuuksien padsuuntana on, kuten odottaa sopii, arviointien myonteistyminen tiede-
kiinnostuksen kasvun myota. Tama patee tieteemme yleista ja kansainvalista tasoa,
riippumattomuutta, luotettavuutta ja hyodyllisyytta ym. koskeviin kantoihin. Kiinnos-
tuneet eivat kuitenkaan pida kaikkia asiantiloja parempina kuin kansalaiset keskimaa-
rin. Ryhman kirpakkaa kriittisyytta tutkimusrahoituksen riittavyytta koskevissa kan-
noissa voidaan pitda luonnollisena, silla se ei kohdistu tieteeseen, vaan tieteen resurs-
seista paattdviin. Huomionarvoisempaa on, ettei kiinnostuksen noste suoranaisesti
nay yliopistojemme kilpailukykya, tieteesta tiedottamista eika maamme tutkimustoi-
minnassa tapahtunutta kehitysta arvioitaessa. Ndiden osalla huonojen arvosanojen

osuus jopa jonkin verran kasvaa tiedekiinnostuksen myota (kuvio 32.)
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Mikali 1dhempdan, myoés muut taustamuuttujat kattavaan tarkasteluun otetaan tie-
teen tilaa koskevien arvioiden &aripaat, parhaan arvosanan saanut lddketieteen taso
sekd huonoimman arvosanan saanut tutkimusrahoituksen riittavyys, kummankin kan-
nan todetaan kumpuavan laajasta konsensuksesta. Vakuuttuneisuus ladketieteen ta-
sosta ldpaisee soradanitta koko sosiaalisen struktuurin.

Myos tutkimusrahoitusta koskevat arviot painottuvat kaikissa vaestoryhmissa saman-
suuntaisiksi, so. sita riittamattomana pitdviksi. Samanmielisyys tdmantyyppisessa asi-
assa herattdaa kysymyksen, mita tekijoita kansalaisten kannanilmausten taustalla on.
Paitsi pelkkdna tosiasia-arviona tai arvauksena vallitsevasta tilanteesta reagoinnit voi
ndahdd myos merkiksi laajemmasta tieteen merkityksen ymmartamisesta. Maksajan
kannaksi — jos ajatellaan ettd kansalaiset veronmaksajina kustantavat ison osan tie-
teenharjoituksesta — lisdrahaa tivaava tulos on joka tapauksessa epatavallinen.

3.3. Tieteen kyky ratkaista ongelmia
3.3.1. Yleiskuva odotuksista

Tutkimuksessa kartoitettiin myos tieteen vaikuttavuutta koskevia kehitysodotuksia.
Kansalaisilta kysyttiin millaisiksi he nakevat tieteen mahdollisuudet ratkaista tai ylipaa-
taan tuoda merkittdvaa apua erilaisiin ongelmiin. Arvioitavat asiat olivat luonteeltaan
ihmiskunnan suuria kysymyksia, eivat arjen praktisia pikkupulmia. Nakékulma oli glo-
baali kohdentumatta erityisesti suomalaiseen tieteeseen.

Kysymys liittyy yhtaaltd nakemyksiin tieteen hyoddyista konkretisoiden sitd, mihin asi-
oihin tieteen keinoin ndhdaan voitavan vaikuttaa. Samalla asetelmaan sisdltyy tietty
maailmankuvallinen savy. Kysymyssarja toimii tdten myos erdanlaisena "tiedeuskon"
luotaajana.

Kansalaisten odotukset osoittautuvat yleisesti ottaen optimistisiksi, joskaan eivat mi-
tenkaan hillittéman toiveikkaiksi. Vaikka tieteen uskotaan voivan auttaa monissa tar-
keissa asioissa, myos pessimismin peittdma alue on tulosprofiilissa laaja (kuvio 33.).

Suurin yksimielisyys vallitsee tieteen kyvysta auttaa ihmiskuntaa sairauksien (mainit-
tuina esimerkkeinad sy6pa ja aids) voittamisessa. Useampi kuin nelja viidestad (85 %)
pitdd mahdollisuuksia (joko erittdin tai melko) hyvina, vain hyvin harvat (4 %) (erittain
tai melko) huonoina. Tulos on luonnollinen ajatellen, etta ladketieteellisen tutkimuk-
sen taso koetaan korkeaksi ja nayttojakin saadaan - ja on saatu historian saatossa -
jatkuvasti.

Terveyteen liittyy my06s toinen karjen tuntumaan sijoittuva arviointikohde, ihmisten
elinian pidentaminen (65 %/9 %). Kysymys siitd, onko téllainen tavoite tieteelle lain-
kaan tarpeellinen, tai mihin rajaan saakka tavoite on mielekas, jatetdan lukijan arvioi-
tavaksi.

Myos energiakysymysten ratkaistavuuteen suhtaudutaan luottavaisesti. Lahes kaksi
kolmannesta (67 %) otaksuu tieteen voivan tuoda merkittdvaa apua energiantuotan-
toa koskeviin ongelmiin. Pessimistien osuus jaa pieneksi (11 %).
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Kuvio 33. ARVIOT TIETEEN KYVYSTA RATKAISTA ONGELMIA/TUODA MERKITTAVAA APUA IHMIS-
KUNNALLE ERI ASIOISSA (%).

ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EIKYKENE
HYVAT ~ HYVAT  SANOA HYVAT  LAINKAAN

B O/ 3] /| B
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Ihmisten elinian pidentaminen | | [ [ J] 184725 7 2
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen | \ \ | ] 13472811 1
Ympaériston saastumisen estdminen/tilan parantam. | \ \ \ [] 17 4323 15 2
Ty6elaman, tydolojen ja -turvallisuud. parantaminen ] | \ ] 8 423315 2
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Ty6ttdmyyden poistaminen/vahentaminen [] \ \ [ ] 3163439 7
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Ihmisten hyvinvointia tieteen uskoo voivan parantaa merkillepantavan moni. Opti-
mismi koskee kuitenkin 1ahinna vain aineellista hyvinvointia ja elintasoa (60 %/12 %),
henkisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden lisadjana tieteen nahdaan olevan melko ham-
paaton (35 %/28 %). Elaman turvallisuuden parantajaksi tieteesta ei niin ikdan varmuu-
della ole. Optimistiset kannat ovat kuitenkin selvasti yleisempia kuin pessimistiset (47
%/20 %). Taustalla lienee ajattelu, etta vaikka tieteen kehitys poistaakin monia uhkia,
se tuo samalla uusia.

Energiakysymysten ohella tieteen uskovan auttavan myos muiden ymparistokysymys-
ten ratkaisemisessa. Niitd, jotka katsovat tieteen kykenevaksi estamaan ympariston
saastumista tai jopa parantamaan ympariston tilaa, on merkittavasti enemman (60 %)
kuin niitad, jotka eivat tahan usko (17 %). Kun yleiselta tasolta siirrytdan konkreettisten
ympadristéuhkien arviointiin, kannanotot muuttuvat astetta epdilevammiksi. Keinoja il-
mastonmuutoksen pysdyttamiseen tai jarruttamiseen tieteen uskoo voivan kehittaa
noin joka toinen (48 %/26 %).

Tyoturvallisuuden, kuten yleensakin tyoolojen parantamisessa tieteen mahdollisuudet
nahdaan jokseenkin samalla tavoin (50 %/17 %). Toisen tytelamaa — ja yleensakin ta-
loudellis-sosiaalista hyvinvointia — koskevan tekijan kohdalla toivoa ei kuitenkaan juuri
nahda. Tyottémyyden poistamiseen/viahentamiseen tieteelld ei ndhda olevan erityi-
semmin evaitd (19 %/46 %). limeisesti kaikki mahdollinen ongelman ratkaisuun téh-
tadva tieto on kansalaisten mielesta jo esitetty, kokeiltu, huonoksi havaittu tai eturis-
tiriitojen pelossa jo ennalta torjuttu.
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Tyottomyyden ohella vahiten toiveikkaasti suhtaudutaan tieteen mahdollisuuksiin
rauhan edistdjana ja sotien/kriisien estdjana (26 %/40 %). Verraten pessimistisesti ar-
vioidaan apua demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistamisessa - yleva teh-
tavakategoria on paljolti tieteen tavoittamattomissa (31 %/33 %). Jossain maarin sama
koskee myGs ravinnontuotantoa ja nalan poistamista maailmasta (36 %/33 %).

Viimemainittuja tuloksia saattaa osin selittda se, ettd tieteen vaikutusmahdollisuuk-
sien koetaan kiertyvan eraanlaisiksi kehiksi tai vastavoimien vaannoksi. Esimerkiksi sa-
malla kun tiede kehittda uusia tehokkaita ruuantuotantomuotoja, se myos pitda hen-
gissa yha suurempaa sydjien joukkoa, jolloin ndlka ei vahene. Toiminta sotien estami-
senkin saralla on ohdakkeista niin kauan kuin aseteknologian tutkimusvarat ovat maa-
ilman massiivisimmat.

Tuloskokonaisuuteen on paikallaan liittaa myds muita huomioita. Vaikka tiede sindnsa
on ratkaisevassa asemassa kyseisen kaltaisissa ongelmissa, kdytanndssa se ei yksin
riitd. Toinen valttamaton ehto on poliittinen tahto ongelmien ratkaisemiseksi. Poliitti-
sista paatoksista jopa riippuu, saako jokin ongelma tieteellisen ratkaisun vai ei. Poliit-
tinen jarjestelma on tassa mielessa edella kdayva. Tieteen lohduksi todettakoon, etta
mikali kansalaisilta olisi tiedusteltu politiikan kykya ratkaista po. ongelmia, tulokset oli-
sivat olleet olennaisesti tylympia.

Tulkinnassa tulee myds huomata ettd arviointien aikajanne jaa auki. Mitaan rajaa siita
mihin mennessa ratkaisujen tulisi tapahtua ei annettu, koska se olisi tehnyt arviointi-
tehtavan mutkikkaaksi ja luonnottomaksi (eri asioille olisi pitanyt maaritella erilainen
aikajanne jne.). Pyrkimyksena oli mitata tieteeseen kohdistuvaa kehitysuskoa sellai-
sessa muodossa kuin sita kasitellaan julkisessa keskustelussakin.

Kaikkine reunaehtoineen tuloksia voinee luonnehtia realistisen toiveikkaiksi. Eri aloilla
saavutetuista mittavista edistysaskelista huolimatta suomalaiset eivat ole tieteeseen
kohdistuvissa odotuksissaan hurahtaneet mihinkdan katteettomaan idealismiin. Pe-
ruslinjana on pikemminkin pragmaattinen pidattyvaisyys.

3.3.2. Odotusten muuttuminen

Vertailu viime mittauksen tuloksiin tuo esille suhteellisen systemaattisena ilmenevan
eroavuuden. Vaikuttavuusarviot piirtyvat ldhes kauttaaltaan aiempaa positiivisem-
miksi. Niiden keskindisesta uudelleen jarjestdaytymisesta ei kuitenkaan ole kyse, silla
arvioitavat asiat asettuvat kaytannossa entiseen jarjestykseensa.

Joka tapauksessa tieteen mahti ja mahdollisuudet mielletddn nyt vahintadnkin enti-
senlaisiksi. Koko seuranta-ajan asennekehitys hahmottuu pikemminkin nousevaksi
kuin laskevaksi ja siten "tiedeuskon" yleiseen vahvistumiseen viittaavaksi. Tasta kertoo
my0s se, ettei tieteen vaikuttavuutta arvioida nyt minkaan asian osalla pessimistisem-
min kuin seurannan lahtdpisteessa vuonna 2001 (kuviot 34a. ja 34b.).

Aikasarjat kertovat myos, ettei ennen viimeisimpia mittauksia tapahtunut tieteemme
tilaa koskevien arvioiden vahittdinen heikkeneminen (luku 3.2.2.) ole ulottunut
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kansalaisten perustavanlaatuisempiin tieteen hyotyja ja mahdollisuuksia koskeviin na-
kemyksiin. Tiede ja tutkimus ovat olleet kaiken aikaa yhta tarpeellisia. Kansalliset mah-
dollisuutemme menestya raa'assa lajissa on vain alettu mieltdd aiempaa rajallisem-
miksi.

Selvimmat muutokset viime tutkimuksesta paikantuvat erityyppisiin asioihin siten
ettei niilld valttamattd ole yhta yhteistd nimittdjasa. Optimismi on kasvanut nakyvasti
mm. arvioitaessa tieteen kykya tuoda ratkaisuja ymparisto- ja energiaongelmiin. lImas-
tonmuutoksen torjunnan osalla optimistien osuus on kasvanut — edellisen vertailuvalin
tapaan — merkittavasti (+8 %-yksikkoa). Aikasarjassa nakyva edestakainen liike heijas-
taa osaltaan ilmastokysymyksen vaiheita. Tiedebarometrin kysymyksenasettelussa
aihe oli mukana jo ennen kuin siita tuli julkisen keskustelun kiistelty kauhuskenaario.

IImaston ohella toiveikkuuden kasvua ndhddan ymparisto- ja saasteongelmien (+4) rat-
kaistavuudessa yleisemminkin. Sama patee energiakysymyksiin, joitten luvut ovat ko-
honneet kaytanndssa jokaisessa mittauksessa. Mittava nousu todetaan myoés hyvin-
voinnin lisddmista koskevissa arvioinneissa (aineellinen hyvinvointi +8, henkinen +5).

Optimismin kasvu ulottuu jopa vaikeimmin vaikutettaviksi koettuihin asioihin. Perin-
teisesti lahes olemattomassa uskossa tieteen kykyyn auttaa tyéttomyyden poistami-
sessa havaitaan ilmeinen toivonlisa (+8). Tulos heijastanee osin reaalista yhteiskunta-
olojen kehitysta. Uusimman tutkimuksen aikaan tyéllisyysaste oli olennaisesti korke-
ampi kuin sitd edeltavissa mittauksissa. Tyéelaman ja tydolojen osalla arviointien muu-
tos jaa vahaisemmaksi (+1). Tyollisyyden ohella myds muita vaikeasti vaikutettavia asi-
oita kuten demokratian ja ihmisoikeuksien vahvistamista (+8) seka rauhan edistamista
(+7) arvioidaan nyt aiempaa toiveikkaammin.

Toisen suuntaisena ero edelliseen mittaukseen ilmenee vain kahdessa asiassa. "Var-
mimmin onnistuvan" asian, sairauksien® voittamisen osalla ndhdaan varauksellisuuden
kasvua (-5). Tulkinnassa tulee huomata edelliselld vertailuvalilld mitattu vastaavan
suuruinen nousu (+4). Astetta suurempana alenema nakyy sairauksien voittamiseen
laheisesti liittyvan elinidan pidentdamisen osalla (-9). Laskeneinakin sen luvut ylittdvat
seuranta-ajan keskimaaraisen tasonsa.

Pelkistdavd kokonaiskuva viime mittauksesta tapahtuneiden suhtautumismuutosten
suunnasta ja suuruudesta saadaan, kun niitd tarkastellaan keskiarvojen erotuksina (ku-
vio 35.). Kuvaajaa, kuten muitakin vastaavia "propelleja" arvioitaessa tulee muistaa,
ettd koska keskiarvotarkastelu ottaa huomioon myds vastausten intensiteetin (vas-
tausvaihtoehto "erittdin hyvat" saa suuremman painon kuin "melko hyvat"), ne anta-
vat muutoksista hieman erilaisen kuvan kuin prosenttijakaumiin perustuvat tarkaste-
lut.

1 Kysymyksessa mainittuja esimerkkisairauksia on vaihdeltu seurannan aikana ajankohdan keskus-
telun mukaisesti. Mukana ovat olleet mm. sikainfluenssa, lintuinfluenssa, SARS ja BSE. Muutosten
ei ole perusteltua ajatella vaikuttaneen merkittavasti vastaajien reaktioihin.
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Kuvio 34a.
2019 (%).
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Kuvio 34b.
2019 (%).
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Kuvio 35. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA 2016 JA 2019 (asteikko-
keskiarvojen erotukset).

Arvio nyt aiempaa...
KIELTEISEMPI ~ MYONTEISEMPI

Tyéttdmyyden poistaminen/vahentaminen [ Jos2
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen [ Joz2s
Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistaminen [ Jo22
liImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen Eo,w
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen |:|0,15
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen [ Jo1s
Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantam. [ Jo12
Eldmén turvallisuuden lisddminen [ Jo11
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta D0,1
Tybelaman, tybolojen ja -turvallisuuden parantaminen D0,07
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen Ho,oz
Ihmisten elinién pidentédminen 0,13[ ]
Sairauksien (kuten syépa, aids) voittaminen 013[ ]
‘ T

T
-1 -075 -05 -025 O 025 05 0,75 1
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3.3.3. Vaestoryhmittdiset erot odotuksissa

Tieteen kyky ratkaista ongelmia arvioidaan eri viaestoryhmissa paapiirteittdin saman-
laiseksi. Erityisen tiedeoptimistisia sen paremmin kuin -pessimistisidkdan ryhmia ei
voida identifioida.

Miesten ja naisten odotuksissa ilmenevat erot ovat ldhinnd painotuseroja. Miehet
luottavat hieman enemman tieteen kykyyn ratkaista energiaongelmia. Naiset puoles-
taan ovat havaittavasti toiveikkaampia sairauksien voittamisen suhteen. Myds demo-
kratian ja ihmisoikeuksien edistamista ja sotien estamista koskevissa arvioissaan naiset
ovat hieman vahemman skeptisia kuin miehet. Kokonaisuutena sukupuolten valilla ei
- ehka vastoin totunnaisia kasityksia - ole havaittavissa nakyvaa tasoeroa tiedeoptimis-
min asteessa (kuvio 36.).

Arviointien ikdsidonnaisuus on selvempaa. Nuorten ikdryhmien optimismi on - kuten
suotavaa onkin — kokonaisuutena vahvempaa kuin vanhempien. Selvimmat taman
suuntaiset erot ilmenevat arvioitaessa tieteen kykya lisata aineellista hyvinvointia ja
elaman turvallisuutta seka edistda rauhaa. Merkittavia vanhuuden suuntaan vahvistu-
via riippuvuuksia ei voida l0ytaa. Tieteen kykyyn voittaa sairauksia uskovat vahvasti
kaikki ikaryhmat.
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Kuvio 36. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: MIEHET vs. NAISET (keskiarvojen poikkea-
mat asteikon neutraalista arvosta).

Kykenee ratkaisemaan...
HUONOSTI  HYVIN

Sairauksien ( ... ) voittaminen } ‘1"11 0

Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen %0’81
Ihmisten elinidan pidentdminen %07176
Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen %504’63
Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantam. %?5’29
Tybelaman, tyéolojen ja -turvallisuud. parantaminen %&;‘:
Eldméan turvallisuuden lisddminen %0%325
liImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen %){)2,33
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen %06?13
[ MIEHET
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta EO‘OQ L] NAISET
Demokratian, ihmisoik. ja tasa-arvon edistaminen on Dﬂo,m
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen '0’2_‘;%
Ty6ttémyyden poistaminen/vahentaminen 030627%

T T T T T T 1
-1 -0,756 -05 -025 0 025 05 075 1 125 15
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Koulutustason kohotessa optimismi yleisesti ottaen kasvaa. Suhteellisen selvdna tdma
ilmenee mm. ravinnontuotannon ja energiantuotannon kehittamista sekd ymparisto-
ongelmien ratkaistavuutta arvioitaessa. Kaikki arviot eivat kuitenkaan myonteisty kou-
lutustason kohotessa. Tieteen kykyyn lisatad onnellisuutta korkeasti koulutetut suhtau-
tuvat yhta epailevasti kuin kouluttamattomat. Ty6ttdmyyden poistamisen seka sotien
ja konfliktien estamisen kohdalla riippuvuus on pikemminkin kadnteinen.

Ammatti- ja sosiaaliryhmittdisen tarkastelun tulos jaa tavallaan tautologiseksi edelli-
siin nahden. Useissa kohdin optimismia esiintyy keskimaaraista enemman opiskelijoi-
den seka johtavien toimihenkildiden keskuudessa. Erojen taustalla luonnollisesti ovat
jo mainitut ika- ja koulutusriippuvuudet.

Mikali lahempdan taustamuuttujittaiseen tarkasteluun otetaan ajankohdan globaali
uhka ilmastonmuutos ja tieteen kyky sen torjumiseen/jarruttamiseen, nahdaan verra-
ten suurta vdestoryhmittdista vaihtelua. Avointa pessimismia ei kuitenkaan esiinny,
silla kaikissa ryhmissa tieteen mahdollisuuksia hyvina pitavia on enemman kuin huo-
noina pitdvia. Tasta huolimatta ndakemykset polarisoituvat monilta osin paljon. Luotta-
vaisimpia ovat nuoret ikaryhmat, akateemisesti koulutetut, ylemmat toimihenkil6t ja
opiskelijat (kuvio 37).
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Ei kiinnostunut |
T

Kuvio 37. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ILMASTONMUUTOK-
SEN PYSAYTTAMINEN/JARRUTTAMINEN (%).
ERITTAIN MELKO  VAIKEA EIKOVIN EIKYKENE
HYVAT HYVAT SANOA HYVAT  LAINKAAN
e 1 1 1 [
Koko véestd | [ \ \ [] 1434 26 21 5
Miehet | [ \ \ [] 16312522 6
Naiset | [ \ \ [ 1336 26 20 4
18-25 vuotta | [ [ \ [[] 28 28 23 17 4
26-35 vuotta | [ \ [ ] 21372411 6
36-45 vuotta | [ \ \ [ 1438 22 22 4
46-55 vuotta ] [ \ [] 10322824 6
56-65 vuotta [ \ \ [l 9 352823 4
Yli 65 vuotta ] [ \ [] 10322624 8
Kansakoulu | \ [ \ [] 14 28 25 30 3
Keski-/peruskoulu ] [ \ [ 11 29 27 23 10
Ylioppilas | [ [ \ [1 2336 19 18 3
Ei amm. koulutusta | \ [ \ [] 12223325 8
Kurssi, lyhyt koulutus | \ \ \ [[] 13283024 5
Ammattikoulu tms. | \ [ \ [ ] 15272922 7
Opistotutkinto [ \ \ [] 11332526 6
Ammattikorkeakoulu | \ [ \ [[] 14 37 26 18 5
Akateeminen | \ [ \ [] 19 43 20 15 3
Teknillinen/luonnont. | \ [ \ [] 233418 19 6
Taloudell./kaupall. | [ \ \ [] 14 39 25 18 5
Sosiaali- ja terv. | \ \ \ [] 14342721 5
Humanistinen | \ [ \ [] 213819 19 4
Muu koulutusala | \ [ \ [[] 15312523 6
Johtavalylempi toimih. | \ \ \ [] 17 44 21 15 3
Alempi toimihenkilé [ [ \ [l 104027 19 3
Tyontekija | \ \ \ [ ] 1629 27 20 8
Yrittaja/ammatinh. | [ [ \ [ 13342724 2
Opiskelija | [ [ \ [] 233524 14 3
Elakelainen ] [ \ [] 8312728 6
Tyo6ton | [ [ \ [] 16232923 9
Uusimaa | [ [ \ [] 153924 18 3
Etela-Suomi | [ \ \ [] 14322523 6
Vali-Suomi | [ \ \ [] 17 26 28 23 7
It3-Suomi | [ \ \ [] 13352619 7
Pohjois-Suomi [ [ [ [ 12323121 4
Alle 8000 asukasta | \ [ \ [] 13302823 6
8000-30000 asukasta [0 \ \ [] 10292825 7
30000-80000 asukasta | \ \ \ [] 15342520 6
Yli 80000 asukasta | \ [ \ [] 17 36 24 19 4
Kiinnostunut tieteesta | \ [ \ [] 253219 18 6
Jonkin verran | \ [ \ [7] 1137 26 20 5
\ \ \ [] 8 293027 6
1
10

0

25
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Taydentavana poliittisen orientaation mukaisena tietona voidaan mainita ettd opti-
mistisimmin tieteen mahdollisuuksiin suhtautuvat vihreiden, kokoomuksen ja keskus-
tan kannattajat. Toista daripaata ei suoranaisesti ole, silla muiden puolueiden kannat-
tajakuntien ndkemykset ovat hyvin lahella toisiaan.

Ottamatta kantaa kansalaisten arvioiden realistisuuteen tulosten tulkinnassa tulee ot-
taa huomioon sama ehdollisuus kuin yleensakin tieteen tuloksellisuutta arvioitaessa.
Jotta tiede voi kehittdd keinoja jonkin ongelman ratkaisuun, sen taytyy olla tehta-
vaansa asianmukaisesti resursoitu. lImasto-ongelmassa tdmakaan ei riita, silld korkein
kynnys on poliittisen jarjestelman kyvyssa panna toimeen tieteen tarjoamia ratkaisuja.
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3.4. Muut tiedekannanotot - konkretisointeja ja tdydentavia nakokulmia

Edelld tarkasteltujen teemallisesti kohdennettujen kysymyssarjojen ohella tutkimusai-
neistoon sisdltyi laaja vaittdmamuotoisista kysymyksistd rakentuva kysymyskoko-
naisuus. Pyrkimyksena oli paitsi houkutella esiin kansalaisten tiedetta koskevia attityy-
deja, tdydentda ja kontrolloida muiden kysymysten tuottamaa tietoa ja myos kartoit-
taa niihin sisdltymattomia aihealueita.

Vastaajille satunnaisessa jarjestyksessa esitetyt mittarit - neljadkymmentédkolme vaitta-
maa - on raportissa jasennetty seitseman alaotsikon alle. Koska aihepiiri on tyypillisesti
sellainen jossa kaikki liittyy kaikkeen, tarkastelukokonaisuuksiin sisdltyy vaistamatta
myo0s toisiinsa kytkeytyvaa tietoainesta.

Vaittdmien tulkinnassa tulee huomioida, etta niihin reagointi on enemman sidoksissa
kaytettyihin sanamuotoihin kuin ns. suorissa kysymyksissa. Kysymystekniikalle ominai-
seen tapaan muotoilut ovat osin hyvinkin suoraviivaisia ja populistisia - aivan kuten se
debatti, josta ne on johdettu. Affektiivisen aineksensa johdosta ne ovat myds jonkin
verran sensitiivisempid muutoksille kuin suorat asiakysymykset.

3.4.1. Tieteen arvostus ja hyvinvointimerkitys

Kansalaismielipide todettiin edella tieteeseen luottavaksi ja maamme tieteellisen tut-
kimuksen tasoa arvostavaksi. Nama havainnot saavat tukea myds vaittamaaineiston
tuloksista.

Kolme neljasta (74 %) yhtyy argumenttiin, jonka mukaan "maamme tieteelle ja tutki-
mukselle on ominaista tehokkuus ja korkea ammatillinen osaaminen”. Toisinajattelua
ei juuri tavata (6 %). Kannanottojen jakauma ei ole merkittavasti muuttunut edellisesta
mittauksesta eika liioin kahdesta sitd edeltdneestd. Seurannan alkuvaiheessa tapahtu-
nut vahdinen varauksellisuuden kasvu on taten pysahtynyt ja luvut vakiintuneet nyky-
tasolleen. Tulos on yhteensopiva edelld esitettyjen (mm. tieteen tilaa koskevien kasi-
tysten) stabiloitumishuomioiden kanssa (kuvio 38a.).

Tieteen yleistad hyvinvointimerkitysta koskevat kannat jakaantuvat enemman. Hieman
useamman kuin joka toisen (52 %) mielesta "hyvinvointi maassamme riippuu ratkai-
sevasti tieteellisen ja teknologisen tutkimuksemme tasosta". Ndkemyksen torjuu vajaa
viidennes (18 %). Tulos on hyvaksyvampi kuin viime mittauksessa (samaa mieltd ole-
vien osuus on kasvanut 6 %-yksikkoad). Samalla se on hyvdksyvampi kuin kertaakaan
aikaisemmin. Seurannan keskivaiheen (2010) kuoppakohta on viimeistaan nyt kadon-
nut. Sita edeltdvana aikana (2001-2007) asenteet olivat sdilyneet kdytanndssa muut-
tumattomina. Vastausten tulkinnassa — niin nyt saatujen kuin aiempien - tulee huomi-
oida vaitteen vaatelias, tekijoiden suoranaiseen kohtalonyhteyteen viittaava savy (ku-
vio 38b.).

Epdsuorasti tiedetiedon arvostukseen liittyy my6s huoli sen heikosta hyédyntami-
sestd. Kahden kolmasosan (67 %) kantana on, etta "poliittisessa pdcdtéksenteossa kéy-
tetddn aivan liian vdhdn hyvdksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa". Jaljelle



jaavista valtaosa on vailla kantaa, asiaa ei suoranaisesti kiella juuri kukaan (6 %, kuvio
38c.). Kasitys tutkimustiedon "haaskoonmenosta" saa nyt ldhes saman verran allekir-
joittajia kuin ennatystasollaan kolme vuotta sitten (-2 %-yksikkoa).

Viime vuosien keskustelun valossa tuloksia voisi tulkita siten etta kansalaisten mielesta
nk. kaiken maailman dosentteja on poliitikkojen opastajina pikemminkin liian vahan
kuin paljon. Toisaalta poliitikkojenkin piinaa voi ymmartaa sikali ettd oikean - oikeassa
olevan - asiantuntijan valitseminen eri tavoin orientoituneista osaajista saattaa olla
toisinaan vaikeaa. Esimerkiksi talouskysymyksissa valinnasta voi tulla lopulta arvova-
linta.
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Kuvio 38. SUHTAUTUMINEN TIETEEN OSAAMISTA JA HYVINVOINTI-
MERKITYSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= s —J @4/

A) "Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja
korkea ammatillinen osaaminen" [v01]

2019 | [] 19552 5 1
2016 | \ [ [] 156020 4 0
2013 | \ [ [ ] 165821 5 1
2010 | \ [ [] 1359 22 5 1
2007 | \ \ [] 16 62 19 3 0
2004 | [ [ [l 215917 3 0
2001 | \ [ [] 1664 15 4 0
B) "Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja
teknologisen tutkimuksemme tasosta" [v20]
2019 | \ [ \ [ 14 38 30 16 2
2016 | \ \ \ [ 11353021 2
2013 ] [ \ [1 8 353123 3
2010 ] \ \ [ 8 333224 4
2007 [ [ \ [ 8 383021 2
2004 | [] 10 36 31 20 3
2001 [ [ \ [] 10 37 28 22 4

C) "Poliittisessa paatdksenteossa kaytetdan aivan liian vahan hy-
vaksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa" [v16]

2019 | \ \ [l 274027 5 1
2016 | \ [ [] 26 4326 4 0
2013 | | [ [ 19 44 31 5 1
2010 | | [ [ 214132 5 1
2007 | \ \ [] 224429 5 0
2004 | \ \ [T 21 40 35 3 1
2001 | \ \ [] 173937 6 1
0 25 50 75 100
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Aivovienti ja -tuonti

Suomen tieteen tilaa ja tasoa virallisesti (tiedeyhteisén omin voimin, tarkoittaen Aka-
temian asiaa selvittdaneita tutkimuksia) arvioitaessa yhtena potentiaalisena ongelma-
kohtana on ndhty ulkomaisten tutkijoiden suhteellisen vahdinen osuus maamme tut-
kimus- ja kehitystoiminnassa. Samanaikaisesti on kannettu huolta kotimaisten osaa-
jien paosta ulkomaille.

Naita asioita luotaavat mittarit tuottavat samankaltaiset vastausjakaumat. Aivovienti
ndahd&dan uhaksi ja aivotuonti tarpeelliseksi. Teesiin "korkeasti koulutettujen aivovuoto
ulkomaille on vakava uhka Suomen tieteelle" yhtyy useampi kuin joka toinen (61 %/14
%). Aikasarja kertoo aiemman, huolen heikentymisesta viestineen kehityksen katken-
neen viime mittauksessa ja uusimpien lukujen ylittdvan jo tason jolla ne olivat kasityk-
sid ensi kertaa kartoitettaessa. Suhtautumismuutoksen voi ajatella saaneen pontta tie-
dotusjulkisuudesta, jossa tunnetut tieteentekijat ovat kuvailleet mm. taannoisten bud-
jettileikkausten synnyttamia muuttoaikeitaan ja myds toteuttaneet niita (kuvio 39a.).
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Kuvio 39.  TIETEEN AIVOVUOTO vs. AIVOTUONTI: SUHTAUTUMINEN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= / >CJ @£/ [/

A) "Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka
Suomen tieteelle" [v07]

2019 | \ [ [ 1] 2437 26 11 3
2016 | \ [ \ [] 18372715 3
2013 | \ [ \ [] 13323218 5
2010 ] [ \ [] 1233322 4
2007 | \ [ \ [1 1536 32 15 3
2004 | \ \ \ [] 19 36 27 16 3
B) "Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisddminen Suomessa olisi
eduksi maamme tieteen kehitykselle" [v26]
2019 | \ [ [ ] 194131 7 1
2016 | \ [ [ ] 44331 9 2
2013 | \ [ [ 1] 13413410 3
2010 | \ [ [ ] 15403211 2
2007 | \ \ [ 1] 144132 9 4
2004 | \ \ [ [] 15383410 3
0 25 50 75 100
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Aivotuontia puoltavan ehdotuksen "ulkomaisten tutkijoiden mddrén lisddminen Suo-
messa olisi eduksi maamme tieteen kehitykselle" allekirjoittavia on kdytdnnossa yhta
paljon (60 %). Torjuvien kantojen osuutta (8 %) voi pitdad pienena ottaen huomioon
suomalaisten perinteisesti varaukselliset kansainvalistymis- ja ulkomaalaisasenteet. Il-
meisesti kyse katsotaan olevan niin kvalifioidusta ja hyddyllisesta joukosta etta linjasta
voidaan tinkia. Jakauma on hieman hyvaksyvampi kuin edellisessda mittauksessa (+3,
kuvio 39b.).

Akateemiset ja johtavat toimihenkilot ovat laajasti yksimielisid aivotuonnin stimu-
loivuudesta. Kannanottoja ei tule tulkita — eikd muu tuloskonteksti anna siihen oikeu-
tusta — niin, etta kotimaiset tutkijat ovat niin kehnoja, ettd heidat pitaa korvata vieras-
tyovoimalla. Hyvaksynnan taustalla on ymmarrys kansainvalisen vuorovaikutuksen ja
vaihdon hyodyistad. Ulkomaisten tutkijoiden lisadminen kaiketi lisdisi myos tutkijoiden
kokonaismaaraa.

3.4.2. Tieteen rahoitus, resurssien kohdentaminen, kilpailu

Tieteellisen toiminnan merkitysta ja tuotoksia punnittaessa on paikallaan ottaa huo-
mioon myds toiminnan nurja puoli, siita yhteiskunnalle aiheutuvat taloudelliset kus-
tannukset. Niihin viittaaminen ei saa kansalaisia kddntamaan kantojaan.

Kolmen neljdsosan (73 %) nakemyksena on, etta "vaikka tieteellinen tutkimustoiminta
vaatii paljon taloudellisia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle kor-
kean koron". Toisinajattelua tavataan niukalti (4 %). Vakuuttuneisuus sijoituksen kan-
nattavuudesta on sdilynyt jokseenkin tarkasti silla tasolla jolle se nousi viime tutkimuk-
sessa (-1). Yhdessa kaksi viimeisintd tulosta edustavat seurannan hyvaksyvinta asen-
noitumista (kuvio 40a.). Kansan sisdinen konsensus osoittautuu merkittavaksi. Laajim-
min argumentin allekirjoittavat jdlleen koulutetuimmat. Rahanpolttona tiedettd ei
pidd mikdan ryhma. Alimmillaankin vaitteen allekirjoittavat yltavat enemmistdase-
maan.

Tasta huolimatta notoriset "nollatutkimus"-epailyt osoittautuvat elinvoimaisiksi. Niit3,
joiden mielesta "maassamme tehdddn veronmaksajien rahoilla paljon hyédyténtd tut-
kimusta", on selvasti enemman (42 %) kuin niita, jotka kiistavat asian (23 %). Syytok-
seen yhtyvid on kuitenkin nyt hieman vdhemman kuin kolme vuotta sitten (-3) ja myos
vahemman kuin kertaakaan koko seuranta-aikana (kuvio 40b.).

Tulkinnassa huomattakoon, ettei tulos valttamatta ole ristiriidassa edellisen vaitteen
tuloksen kanssa. Molemmat kannat ovat loogisia samanaikaisesti. Sen puolesta, ettei
kyseessa ole pelkkd pahansuopa heitto, puhuu se ettd myos koulutetuimmat yhtyvat
syytokseen merkittdvan laajasti (esim. akateemisista joka kolmas). Tata selittanee se,
ettd muun kuin oman opinalan tutkimuksen merkitysta ollaan taipuvaisia vahattele-
maan, esimerkiksi ns. kovien ja pehmeiden tieteenalojen keskindinen arvostus ei aina
ole kovin suurta. Korkeimmat luvut saadaan silti tiedesuhteeltaan I6yhimmilta vaesto-
ryhmilta. Poliittisella kentalla vastapooleiksi hahmottuvat vihreiden (25 % allekirjoittaa
vaitteen ) ja perussuomalaisten (69 %) kannattajat.
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Kuvio 40. SUHTAUTUMINEN TIETEEN RAHOITUSTA JA SEN KOH-
DENTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ER| ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s 4 6/ 3

A) "Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudelli-
sia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle
korkean koron" [v13]

2019 | [ [ [T 32 41 22 3
2016 | [ [ [] 28 46 22 3
2013 | [ [ []] 2147 27 5
2010 | [ [ [ ] 22 44 27 6
2007 | \ [ [1 22 47 27 3
2004 | \ \ [] 24 46 26 4
2001 | [ [ [ ] 20 49 25 5

B) "Maassamme tehdaan veronmaksaijien rahoilla paljon hyody-
tonta tutkimusta" [v04]

2019 | \ \ \ [] 15 27 35 17
2016 | [ [ \ [] 16 29 35 17
2013 | \ [ \ [] 19 30 33 14
2010 | \ [ \ [] 17 34 33 13
2007 | \ \ \ [] 15 31 34 17
2004 | \ [ \ [ 17 29 35 15
2001 | \ [ \ [1 20 30 31 17

c) "Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhai-
ten kannattaville’lhyédynnettaville tieteenaloille" [v23]

2019 [ [ \ \ | 4 15 29 35
2016 [] [ \ \ | 4 15 21 40
2013 [ \ \ \ | 3 13 20 46
2010 [ \ \ \ | 3 13 23 41
2007 [ [ \ \ | 5 16 23 39
2004 [ [ \ \ | 5 14 22 39
2001 [ [ \ \ | 5 14 20 39

D) "Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista
hyo6tya, se on elintédrkead, koska se on kaiken soveltavan
tutkimuksen edellytys" [v09]

2019 | \ [ [l 32 41 24 2
2016 | [ [ [Tl 29 47 21 3
2013 | \ [ [Tl 25 46 25 3
2010 | [ [ [] 25 47 25 3
2007 | [ [ | 26 47 25 1
2004 | [ [ [] 30 44 24 2
2001 | \ [ [l 26 50 21 2

E) "Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyo yritysten kanssa on an-
tanut voimakkaan kehityssysayksen maamme tutkimustoi-
minnalle" [v15]

2019 | \ \ [] 17 41 34 &
2016 | [ \ ] 13 43 37 6
2013 | \ [ [ 1] 12 43 38 5
2010 | [ [ [ 1] 13 413 7
2007 | \ [ [ 19 44 34 3
2004 | \ \ [T 20 42 33 4
2001 | \ \ [1 21 48 25 4

F) "Maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tarkeam-
paa kuin keskittamisella tavoiteltu huippututkimus" [vk16]

2019 | \ \ \ [] 17 20 37 14
K] 2016 | \ \ \ [ 15 27 32 20
2013 | \ \ \ [ 15 27 36 16
2010 | | \ \ [ 14 30 34 18
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Vaikka tieteen ymmarretaan tarvitsevan varoja ja ne sille myds myonnetaan, kysy-
mykseksi jad minka tyyppiseen tutkimustoimintaan varat ensisijaisesti kohdennetaan.
Tahan saadaan ehka yllattavankin selva vastaus. Kriittisyys lyhytjanteistd, avoimen
hyotytavoitteista tieteentuotantoa kohtaan on mittavaa.

Teesi, jonka mukaan "tutkimusvarat pitdisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten
kannattaville/hyédynnettdville tieteenaloille”, tyrmataan selvin luvuin (19 %/52 %).
Vertailu edelliseen mittaukseen kertoo vaateen kannattajien maaran pysyneen enti-
send mutta torjujia on aiempaa vahemman. Tulos heijastaa taten jonkinasteista epa-
réinnin kasvua. Kokonaisuutena aikasarja on kuitenkin melko yksi-ilmeinen (kuvio
40c.). Koulutetuimmat vierastavat ajatusta laajasti. Koulutusaloittain tarkasteltuna ta-
loudellinen tuottavuusvaade hirvittda eniten humanisteja. Tarkein vaestoryhmittaisia
eroja koskeva huomio on kuitenkin se, ettei mikdan ryhma suostu nielemdan ehdo-
tusta.

Samalla perustutkimus saa vahvan puollon. Jos kohta argumentti "vaikka ns. perustut-
kimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyétyd, se on elintdrkedd, koska se on kaiken
soveltavan tutkimuksen edellytys" on formulointina melko vastaansanomaton, sita on
my0s sen tuottama tulos: useampi kuin seitseman kymmenesta (73 %) yhtyy, vain mar-
ginaalinen vahemmisto (3 %) torjuu. Joskin ensin mainittuja on hieman viime kertaista
vahemman (-3), asiallisesti jakauma vastaa viime mittausten tasoa (kuvio 40d.). Kor-
keimmat puoltoluvut perustutkimus saa akateemisilta seka tiedetta aktiivisesti seuraa-
vilta.

Rahoitukseen liittyy myds kysymys siitd, mista rahat tulevat. Perustutkimusta koros-
tava ajattelutapa ei ndyttdisi edellyttavan sitd, etta tieteen tulisi toimia irrallaan
muusta yhteiskunnasta. Tahan viittaa nakemyksen "korkeakoulujen liséédntynyt yhteis-
tyo yritysten kanssa on antanut voimakkaan kehityssysdyksen maamme tutkimustoi-
minnalle" saama verraten laaja hyvaksynta (58 %/7 %).

Vahaisesta hyvaksynnan kasvusta huolimatta jakauma on miltei sama kuin edellisessa
tutkimuksessa. Samalla se on edelleen merkittavasti varauksellisempi kuin seurannan
alussa. Aikasarja kertoo skeptisyyden kasvaneen kahden ensimmaisen mittauksen va-
lilla (2001-2004) sekd uudelleen kolmannen ja neljannen mittauksen valilld (2007-
2010; kuvio 40e.). Ensimmaista muutosta tulkittiin mm. tietotekniikkaboomin halven-
tymiselld, jalkimmaisen voinee kytked finanssikriisiin. Sittemmin mukaan ovat tulleet
uudistuneet yliopistojen varainhankinnan periaatteet. Asennekehitystd arvioitaessa
tulee huomioida ulkopuoliseen tutkimusrahoitukseen julkisessa keskustelussa kohdis-
tettu kritiikki, jossa elinkeinoelaman eliksiirilla on ndhty myos kdantopuolensa. Vuo-
den 2010 Tiedebarometriin sisaltynyt erillistarkastelu kertoi kansalaisten hyvaksyvan
elinkeinoelaman osallistumisen paljolti vain puoliksi - rahat kylld kelpaavat mutta vai-
kuttaminen ei niinkdan.

Rahoituksen kohdentamiseen kytkeytyy kysymys maamme yliopistojen ja korkeakou-
lujen maarasta ja sijainnista. Vastakkain ovat nk. huippuyliopistojen muodostaminen
voimavaroja keskittamalla sekd aiemmin vallitsevana ollut alueellisen hajautuksen pe-
riaate. Tata koskeva vadite "maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on
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tirkedmpdd kuin keskittdmiselld tavoiteltu huippututkimus" saa enemman puoltajia
(46 %) kuin kieltajia (18 %). Teesi saa nyt hieman aiempaa enemman hyvaksyntda (ku-
vio 40f.).

Maakuntamallin preferointi ei ole erityisen voimakkaasti sidoksissa yksilétason taus-
tatekijoihin. Yhteydet asuinkontekstiin osoittautuvat kuitenkin merkittaviksi. Keskitta-
misen hyotyjat ja hdvidjat — sellaisiksi oman asuinseutunsa olettavat — tunnistuvat tu-
loksissa verraten selvasti. Yliopistoverkon kattavuuden kannatus kasvaa Uudelta-
maalta ja eteldsta kohti pohjoista siirryttaessa ja samalla suurista kaupungeista pieniin
kuntiin siirryttdessa. Poliittisella kentalld hajautusta puoltavat vahvimmin keskustan
kannattajat, vahiten kokoomuksen kannattajat.

Humanistiset tieteet

Seurantamittareihin sisaltyi myos kaksi humanististen tieteiden asemaa koskevaa vait-
tamaa. Kyseisilla vuodesta 2007 mukana olleilla mittareilla on kytkenta edella tarkas-
teltuun niin tieteenalojen valisten arvostuserojen, rahoituksen kohdentamisen kuin
"turhan" tutkimisenkin osalta.

Tiedebarometri 2019

Kuvio41. SUHTAUTUMINEN HUMANISTISIA TIETEITA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA ~ KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= s —J 40/

A) "Humanistisista tieteista ja yhteiskuntatieteista on paljon hyo-
tya yhteiskunnan kehittdmisessa" [vk38]

2019 | \ [ [ 1] 24 36 31
2016 | \ [ [ 21 42 31
2013 | \ [ [ ] 184329

2010 | \ [ [ ] 18 45 32
2007 | \ [ [ 18 46 31

a o © o N
A A A A w

B) "Humanistisia tieteita tulee tukea niiden kulttuurisen merki-
tyksen takia, vaikka niista ei olisi kaytannon hyotya" [vk41]

2019 | \ \ \ [] 16323512 5
2016 | \ \ \ [] 133136 15 5
2013 [ ] | \ ] 1034317 5
2010 | \ \ \ [] 12 30 38 16 4
2007 | | \ | T1] 13338 10 4

I T T T 1
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Viitteiden piiloilkedsta savystd huolimatta humanismi ei hirty naihin erillisarviointei-
hin. Pdinvastoin tieteenala saa osakseen huomionarvoista hyvaksyntaa. Teesin "huma-
nistisista tieteistd ja yhteiskuntatieteistd on paljon hyétyd yhteiskunnan kehittémi-
sessd" allekirjoittaa kuusi kymmenesta (60 %). Eri mieltd on joka kymmenes (10 %).
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Vaikka humanismi saa tuloksessa tukea (kysymyksessd myos mainituilta) yhteiskunta-
tieteiltd, jakauma on niin vino, ettd se vapauttaa tieteenalan turhaksi tuomitsemisen
vaarasta. Vertailu aiempaan viittaa vahaiseen varauksellisuuden kasvuun (-3, kuvio
41a.).

Kriittisempi, tieteenalan hyddyllisyyden kyseenalaistava vaite "humanistisia tieteitd
tulee tukea niiden kulttuurisen merkityksen takia, vaikka niisté ei olisi kéyténnén hyé-
tyd" saa niin ikdan suopean vastaanoton. Hyvaksynta saadaan ldhes joka toiselta (48
%) torjuvien osuuden jdddessa vajaaseen viidennekseen (17 %). Tulos on sopusoin-
nussa edelld kuvattujen, tieteen tiukkaa hyotyhakuisuutta vierastavien kantojen
kanssa. Kulttuuris-sivistyksellinen anti on riittdva. Humanistiset tieteet eivat jaa edes
taman varaan, koska ne edellisen tuloksen perusteella ndhdadn myos yhteiskuntaa
hyodyttaviksi. Vertailu viime mittaukseen kertoo ettd tukea humanistisille tieteille an-
nettaisiin jopa hieman aiempaa auliimmin (+4, kuvio 41b.). Kysymysparin perusteella
suhtautumisen humanistisiin tieteisiin voidaan katsoa pysyneen kaytanndssa ennal-
laan.

Tohtorintutkinto

Toinen vuoden 2007 tutkimuksessa mukaan otettu tdydentava vaittamapari luotasi
suhtautumista tohtorintutkintoon ja tutkijankoulutukseen. Ideana oli Idhinna testata
kuinka normaaleina ja tavallisen ty6elaman kannalta hyddyllisind korkeimmin koulu-
tettuja pidetaan.

Tiedebarometri 2019

Kuvio 42.  SUHTAUTUMINEN TOHTORINTUTKINTOA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >-—J @/

A) "Tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia" [vk42]

2019 ] [ \ [] 9 3336 17 5
2016 ] \ \ [] 6 283723 5
2013 [ \ \ [] 8 3334223
2010 ] \ \ [l 9 3236 20 3
2007 ] \ \ [] 8 333521 3

B) "Tohtorintutkinto antaa hyvat valmiudet toimia elinkeinoela-
massa" [vk33]

2019 ] \ \ [ ] 8 2346 17 7

2016 [ \ \ ] 5 2144 22 8

2013 [ \ \ ] 4 2044 25 7

2010 [ \ \ [ ] 4 1944 23 8

2007 [ \ \ [ ] 6 204523 6
0 25 50 75 100
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Viitteestd "tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia" ei saada kovin selvaa
signaalia. Reagointien painottuminen hyvaksynnan suuntaan (42 % hyvaksyy, 22 % hyl-
kaa) viittaa kuitenkin siihen ettd stereotypiat liikkaa lukeneista, kdytdannon arjesta vie-
raantuneista teoreetikoista ovat edelleen elinvoimaisia. Joskin tulos on skeptisempi
kuin edellisessa mittauksessa (vaitteeseen yhtyvien osuus on lisdantynyt 8 % -yksikko3,
kuvio 42a.), se on jokseenkin tarkasti sama kuin kaikilla sitd edeltavilld tutkimusker-
roilla. Vaestoryhmittdiset erot jadvat verrattain vahaisiksi epatietoisuuden leimatessa
kaikkien ryhmien kantoja.

Viela epamaaraisemmaksi vaste jaa mikali vaitetdan ettd "tohtorintutkinto antaa hyvdt
valmiudet toimia elinkeinoeldmdssé". Vajaa kolmannes (31 %) pitaa asiaa totena, nel-
jannes (24 %) epatotena jaljellejaavien (46 %) ollessa vailla kantaa. Viimemainittujen
osuutta kohottaa luonnollisesti kysymyksen vieraus keskivertokansalaisen kannalta
(kuvio 42b.). Kuva ei sanottavasti selvene, vaikka mittakeppina kdytettaisiin akateemi-
sia, silla naistakin vailla kantaa on runsas kolmannes. Tulosten trenditarkastelu kertoo
vaitteen hyvaksynnan kasvaneen viime mittauksesta (+5). Muutoksen my6ta tohtorei-
den valmiuksia hyvina pitavia on enemman kuin kertaakaan aiemmin.

Kilpailu vs. yhteistyo

Kolmas seurannan aikana lisatty vaitepari koski kilpailun merkitysta tutkimustoimin-
nassa. Kuten tunnettua, kilpailua ja kilpailuttamista on yhteiskunnan muiden toimin-
tasektoreiden ohella enenevasti tarjottu, osin tuotu, myos tieteen kentalle sen toimin-
taa stimuloimaan. Tama on herattanyt karjekasta keskustelua niin periaatteen puo-
lesta kuin sitd vastaankin. Ideologistakin sdavya saaneessa debatissa kilpailu ja mark-
kina-ajattelu on ndhty yhta lailla uuden tehokkuuden avaimena kuin pelkkdna uuslibe-
ralismin ujuttamisena paikkaan, johon sen ei katsota kuuluvan.

Vaade "maamme tieteessd tarvitaan enemmdn kilpailua niin tutkimuslaitosten kuin
tutkijoidenkin vdlilld" saa sangen neuvottoman vastaanoton. Ldhes joka toinen (48 %)
on vailla kantaa eikd selvyytta saada jaljelle jadvistakaan, silld ajatuksen puoltajia (27
%) ja kieltdjid (26 %) on kdytannossa yhta paljon. Aika ei ole sanottavammin selventa-
nyt asetelmaa. Vaitteen allekirjoittavien osuuden todetaan silti hieman kasvaneen
viime tutkimuskerrasta (+3 %-yksikkoa, kuvio 43a.).

Epétietoisuus on laajaa kaikissa ryhmissd. Nuoremmat ikdryhmat vieroksuvat ideaa
vanhempia useammin. Koulutus pikemminkin heikentda kuin vahvistaa kasitysta kil-
pailun lisddmisen tarpeellisuudesta. Miehet puoltavat ajatusta naisia useammin. Puo-
luekannan mukaan suurin vastakohtaisuus |6ydetdan — sindnsa yllatyksettomasti - ko-
koomuksen ja vasemmistoliiton danestajien valilta.

Toinen, kilpailun ja yhteistyon vastakkain asettava teesi "tieteessd yhteistyé tuottaa
enemmdn/parempia tuloksia kuin keskindinen kilpailu" herattaa olennaisesti enem-
man hyvaksyntda. Seitsemadn kymmenesta (69 %) yhtyy, pieni vahemmisto (5 %) tor-
juu. Yhteistyota preferoivia [0ydetddn nyt hieman aiempaa vahemman (-4, kuvio 43b.).
Vaestoryhmittdiset erot jadvat vahdisemmiksi kuin kilpailun lisdédamisen kannatuksessa.
Nakemys saa enemmiston tuen kaikissa ryhmissa.
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Tiedebarometri 2019
Kuvio 43. KILPAILU vs. YHTEISTYO: SUHTAUTUMINEN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

= /] >C—J =3 23

A) "Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutki-
muslaitosten kuin tutkijoidenkin valilla" [v33]

2019 [] \ \ [ ] 5 224819 7
2016 [ \ \ ] 4 204625 6
2013 [ \ \ [[] 4 2046 25 5
2010 [] | \ [l 4 234523 4
2007 [ \ \ [l 4 2149 24 3

B) "Tieteessa yhteistyd tuottaa enemman/parempia tuloksia
kuin keskinainen kilpailu" [v28]

2019 | \ [ [1 29 40 26
2016 | \ [ [] 28 45 22
2013 | \ [ [ ] 25 45 24

2010 | \ [ [] 25 46 24
2007 | | [ [1 26 43 26
I 1

0 25 50 75 100
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3.4.3. Tieteen riskit ja uhat

Tiedetta ei luonnollisesti nahda yksinomaan siunauksellisena asiana. Huoli tieteen ke-
hityksesta ja sen seurausvaikutuksista on kaihertanut ihmisten mielia historian - kuten
tieteen kehityshistoriankin - kaikissa vaiheissa.

Yleisena huolena on aina ollut, etta kehitys etenee liilan nopeasti niin etteivat ihmiset
ja yhteiskunta pysy muutoksen mukana. Tata koskeva vaite "tieteen ja tekniikan kehi-
tys muuttaa ihmisten eldmdd ja eldmdntapaa liian nopeasti”, herattaa jokseenkin yhta
paljon hyvaksyntaa (35 %) kuin vastustustakin (38 %). Reagoinneista pilkistdd myos il-
meinen arvokomponentti: muutoksella on varmastikin monen mielesta paitsi liiallinen
vauhti, myos vaara suunta (kuvio 44a.).

Nyt saatu tulos on jonkin verran huolettomampi kuin viime mittauksessa (-6 %-yksik-
kod). Samalla se on my0s koko seuranta-ajan huolettomin. Asiaa ei koeta yhtad ongel-
malliseksi kuin tutkimuskauden alussa. Selityksena tuskin on ettd tiede on alkanut
edetd niin hitaasti, ettei se huoleta enda ketdan. Pikemmin kyse on tietynlaisesta so-
peutumisesta ja siihen liittyvan muutosrohkeuden vahittdisestd lisddntymisesta.

Vaestoryhmittdin tunnot joka tapauksessa vaihtelevat suuresti. Huoli halventyy asteit-
tain koulutustason kohotessa. Akateemisten ohella vahiten vauhti huimaa nuorimpia
ikdaryhmia, opiskelijoita ja johtavia toimihenkiloitd. Sukupuolten ero jda melko
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vahaiseksi. Tieteellis-teknisen kehityksen elamantavalliset seuraukset askarruttavat
kuitenkin enemman naisia kuin miehia.

Toinen yleisluontoinen teesi, jonka mukaan "tieteen kehitys ja uusien keksintéjen kéyt-
téonotto luo ongelmia yhtd paljon kuin ratkaisee niitd", saa osakseen nakyvasti vihem-
man puoltoa kuin kieltoa (23 %/41 %). Ero edelliseen mittaukseen jaa olemattomaksi.
Koko aikasarjasta on kuitenkin piirtynyt paljonpuhuva. Aiemmilla vertailuvéleilla rekis-
terodityjen keskenddn samansuuntaisten siirtymien seurauksena tieteen kuva on nyt
selvasti haitattomampi kuin seurannan alussa (kuvio 44b.). Kasitys tieteestd ongelmien
luojana karisee koulutustason kohotessa.

Tiedettd koskevien huolten yksi paatyyppi on perinteisesti pohjautunut ajatteluun,
jonka mukaan kehittyessdan tiede, erityisesti teknologia, saa tai perati ottaa ylivallan
ihmisesta. Vaikka siihen, ettd koneet kommunikoivat keskenaan ilman ihmisen valissa
oloa, on ilmeisesti vield paljon aikaa, tamantyyppisilla mielikuvilla on oma kasvualus-
tansa.

Tahan viittaa se, ettei edes vaitettd, jonka mukaan "tiede ja teknologia ovat nouse-
massa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi", torjuta kovin laajasti. Teesia pitaa totena
(34 %) lahes yhta moni kuin epatotena (39 %). Puhe tieteellisesta vallankumouksesta
saa tieteen vallankaappausta tarkoittavan sivumerkityksen. Hurjansavyiseen visioon -
ilmaisu tosin ymmarrettaneen pitkalti vertauskuvalliseksi — suhtaudutaan samalla ta-
voin kuin edellisessa ja sitd edeltaneessa mittauksessa. Koko tutkimuskauden trendi
hahmottuu silti vahittdin laskevaksi (kuvio 44c.).

Nyt saatu tulos on suorastaan levollisen tiedemyonteinen, kun sitd verrataan 1990-
luvun alussa ja sitd edeltdvana aikana saatuihin tuloksiin. Tuolloin tieteen vaikutuksia
pelattiin olennaisesti enemman. Vertailutiedon tarjoaa EVAn kansallinen asennetutki-
mus (josta mittari on lainattu) ja sen aikasarjatulokset vuosilta 1984-1990. Jo tuolloi-
sella seurantajaksolla kyseinen tiedehuoli holtyi asteittain (kuvio 45.).

Mielipidesuunnan havaitaan kddntyneen seurannan aikana. Kolmessa viimeisimmassa
tutkimuksessa tieteen ylivallan uhkaan uskovia on ollut vahemman kuin sen kiistavia.
Vaestoryhmittdiset erot noudattavat jo tutuksi tullutta logiikkaa. Vahvin vastaldake ko.
ajattelulle on korkea koulutus ja erityisesti teknis-luonnontieteellinen oppineisuus.

Osin samaan teemaan liittyy myds formulointi “tietokone yltdd ihmisen dlykkyyteen jo
ldhivuosikymmenind". Vaikka kyseessa ei ole suoranainen uhka-arvio, se on tieteen ra-
joja - hyvassd ja pahassa - luotaavana sukua sellaisille. Vditettd pidetadn nyt pikem-
minkin uskottavana (39 %) kuin epduskottavana (25 %). Kannanottojen tulkinnassa tu-
lee huomioida ettd teesi vaittaa tietokoneen ainoastaan yltdavan ihmisen (ohjelmoi-
jansa) alykkyyteen, ei ylittavan sita. Jalkimmainen olisi olennaisesti kriittisempi raja-
pyykki (mm. edellda mainitun "herrana toimimisen" kannalta).
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Tiedebarometri 2019

Kuvio 44. SUHTAUTUMINEN TIETEEN RISKEJA JA UHKIA KOSKEVIIN
VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ER ERI
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s —J @6/ /3

A) "Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja ela-
mantapaa lilan nopeasti" [v17]

2019 [ [ \ [] 9 26 2830 8
2016 | \ \ \ [ ] 10312330 7
2013 [ [ \ [[] 9 3423286
2010 [ [ \ [[] 9 352328 6
2007 | [ [ \ [] 12 35 25 24 4
2004 | \ [ \ [] 12 37 25 22 4
2001 | \ [ \ [] 13 32 28 23 4
B) "Tieteen kehitys ja uusien keksintéjen kayttdédnotto luo ongel-
mia yhta paljon kuin ratkaisee niitd" [v27]
2019 [] [ \ \ | 5 18 36 30 11
2016 [ [ \ [ ] 3 1936 34 8
2013 [] [ \ [] 5 233730 6
2010 ] [ \ [] 5 233829 6
2007 [ [ \ [] 5 233828 5
2004 [ [ \ [[] 5 2837 25 5
2001 [ [ \ [] 9 323323 3
C) "Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta
ihmisen herraksi" [v19]
2019 [ [ \ \ | 8 26 27 27 12
2016 [ [ \ [ ] 8 2627 30 10
2013 ] [ \ [ ] 8 252829 10
2010 [ [ \ [ ] 8 283026 9
2007 [ [ \ [ ] 9 273323 8
2004 | \ [ \ [ ] 13282526 8
2001 | \ [ \ [ ] 13282824 7

D) "Tietokone yltéda ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmenind"
[v31]

2019 | \ \ \ [ ] 14 2536 17 8
2016 | [ [ \ [ ] 12 28 33 17 10
2013 [0 [ [ [ | 9 22 33 22 13
2010 ] \ \ \ | 7 19 35 26 13
2007 ] \ \ \ | 5 19 33 25 17
2004 [] [ \ \ | 5 16 34 26 18

E) "Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kas-
vuun yhteiskunnassa" [vk24]

2019 [ [ \ [[] 5 27 45 18 5
2016 [] [ \ [] 4 28 4122 5
2013 [ \ \ [] 4 26 46 21 3
LN 2010 [ [ \ [1 4 27 44 22 3
2007 [ [ \ [] 6 26 45 19 3
2004 [ \ \ [] 6 2044 17 4
2001 [ \ \ [] 9 333818 2
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019
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Aiempien mittausten osoittama nouseva asennekehitys on télld kertaa pysahtynyt.
Kolme vuotta sitten rekisteroity tavallista rivakampi askel on kuitenkin pysynyt paalla.
Trendin tulkinnassa tulee ottaa huomioon vaitteen sidoksisuus aikaan ("yltaa lahivuo-
sikymmenind"). Vajaan kahden vuosikymmenen seurannan jalkeen kyseiset ldhivuosi-
kymmenet ovat lahempana kuin tutkimusta kdynnistettaessa. Siivitystd nousu on kai-
keti saanut myos vaikutelmista, joita kaikkinaisen konealyn ja dlylaitteiden levidminen
arkielaman aktiviteetteihin on luonut. Vaikutusta voi ajatella olevan myos visioilla it-
sekseen ajelevista autoista ym. (kuvio 44d.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 45. "TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMASSA IHMISEN
PALVELIJASTA IHMISEN HERRAKSI" (%).*

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI

MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA

2019 [] \ \ \ | 8 26 27 27 12
2016 ] \ \ [ ] 8 26273010
2013 [ \ | [ ] 8 252829 10
2010 ] \ \ [ ] 8 283026 9
2007 [ \ \ [ ] 9 2733238
2004 | [ [ \ | ] 1328252 8
2001 | \ \ \ [ ] 132828 247
1990 | | \ \ [ ] 26311519 9
1988 | \ [ \ [ ] 26 33 13 19 10
1986 | \ \ \ [ ] 29321317 9
1984 | [ \ \ | ] 283416 15 7
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

* Vertailutietona vuosilta 1984-1990 EVAn kansallisen asenne-
tutkimuksen tulokset. |

Tieteeseen julkisessa keskustelussa liitettyjen potentiaalisten uhkien kirjo on tunne-
tusti lavea ulottuen tappajavirusten karkaamisesta demokratian katoamiseen. Vii-
meksi mainitullakin huolella havaitaan jonkinlainen vaste kansalaismielipiteessa. Kol-
mannes (32 %) yhtyy nakemykseen, jonka mukaan "tieteen kehitys johtaa teknokratian
(asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa". Eri mieltad on vajaa neljannes (23 %). Uu-
sin tulos ei juuri poikkea edellisestd. Koko tutkimuskauden kehitys kertoo kuitenkin
taltakin osin huolen vahittdisesta heikentymisesta (kuvio 44e.).

Tekoalysta on tullut niin tieteen hyotyja kuin uhkiakin koskevan keskustelun keskeinen
kasite. Globaalien teknologiayritysten johtajat kuten vakavasti otettavat tieteenhar-
joittajatkin ovat esittdneet tekoalyn kehityksesta ja tulevaisuutta mullistavista vaiku-
tuksista visioita, joita aiemmin on tavattu lahinna vain tieteisfantasioissa.
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Edelld tarkasteltujen aihealuetta sivunneiden mittarien tuottamaa tietoa tdaydennet-
tiin tdmankertaisessa tutkimuksessa kahdella tekoaly-termin sisaltavalla vaittamalla.
Tulevaisuudenkuvaan "tekodly tulee muuttamaan maailmaa ja ihmisten eldmdd yhtd
paljon kuin héyrykone ja séihké aikanaan" yhtyy jopa kolme neljasta (74 %). Vision tor-
juu vain pieni vahemmisto (7 %). Nakemysten yhdensuuntaisuutta voi pitda merkitta-
van suurena ottaen huomioon miten mittaviin historian muutostekijoihin tekoaly ky-
symyksessa rinnastetaan (kuvio 46a.). Vaestoryhmittaiset tulokset kertovat niin ikdan
suuresta samanmielisyydesta. Epailijoita ei voida 16ytaa. Vakuuttuneimpia tekoalyn
mullistavuudesta ovat nuorimmat, koulutetuimmat, johtavat toimihenkilot seka opis-
kelijat.

Tuloksen tulkinnassa huomattakoon, ettei teesi suoranaisesti maaritd odotettavissa
olevan muutoksen suuntaa hyva — huono -ulottuvuudella, vaan vain sen suuruutta.
Koska vertailukohteina kaytettyja séhkoa ja hoyrykonetta tuskin pidetddn kovin kata-
strofaalisina keksintdina, kyse ei ole ainakaan suorasta uhka-arviosta.

Olennaista vaikutusten arvioinnissa luonnollisesti on milla aikaperspektiivilla teko-
alysta puhutaan ja myo6s mista sen asteista tai kehitysvaiheista puhutaan. Muutaman
vuosikymmenen padssa haamottavaksi ennakoitu ns. supertekodly poikkeaa nykyi-
sesta ns. kapeasta tekodlysta ratkaisevasti. Visiona on, ettd my6hemmassa kehitysvai-
heessaan tekoaly oppii tekemaan asioita, joita siihen ei ole ohjelmoitu.

Tiedebarometri 2019
Kuvio 46. SUHTAUTUMINEN TEKOALYA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

B O/ @ C—J /] /3

A) "Tekodly tulee muuttamaan maailmaa ja ihmisten elamaa
yhta paljon kuin héyrykone ja sahko aikanaan" [v35]

2019 | [ \ [] 3539 19 6 1

B) "Tekoalyn kehitys johtaa tulevaisuudessa massatyottomyy-
teen ja yhteiskuntien jakautumiseen" [v36]

2019 [] | \ [ ] 8 21324 9
I

0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019 [P]
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Toinen teesi, jonka mukaan "tekodlyn kehitys johtaa tulevaisuudessa massatyotto-
myyteen ja yhteiskuntien jakautumiseen" tuottaa enemman epatietoisuutta ja kaksi
jokseenkin tasavahvaa mielipidepoolia. Vajaa kolmannes (29%) allekirjoittaa synkedn
vision ja kolmannes (33 %) torjuu sen (kuvio 46b.). Polarisoituminen sopii asiasta kay-
tavan keskustelun kaksijakoisiin argumentteihin. Toisen katsantotavan mukaan teko-
aly ja robotiikka pelastavat ihmiset rutiininomaisilta tyotehtavilta ja antavat aikaa luo-
vempaan tyohon, jossa he padsevat hyodyntamaan omia vahvuuksiaan. Toisten mu-
kaan tekoaly Idhinna vain havittda tyopaikkoja ilman etta korvaavaa tarjontaa on mah-
dollista luoda tilalle ja siten karjistda jakoa a- ja b-luokan kansalaisiin.

Usko tyopaikkojen katoamiseen vaihtelee vaestoryhmittdin verraten selvasti. Keski-
maaraista korkeampia lukuja saadaan mm. vailla ammatillista koulutusta olevilta, tyot-
tomilta, tyontekijaasemassa olevilta sekd pienimpien kuntien asukkailta. Epauskoisim-
pia ovat johtavat toimihenkil6t.

3.4.4. Tiede ja maailmankuva

Kasitykset tieteen kehityksen elamantapavaikutuksista sivusivat jo kansalaisten arvo-
orientaatiota ja maailmankatsomuksellisia nakdkohtia. Aineistoon sisaltyy myds ndihin
asioihin suoraan kohdentuvia mittareita.

Kolmanneksen (32 %) mielestad "tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivdt
ole ristiriidassa keskenddn". Asian kiistavia on enemman, runsas kaksi viidennestd (42
%). Kannanottojen taustalla vaikuttanevat ennen muuta kasitykset evoluutioteorian ja
luomiskertomuksen térmayksestd sekd osin ehkd muukin biotieteiden ja teologian
leikkauspisteissa havaittu hankaus.

Maailmankuvien ristiriidan tunnistavien ja kiistavien osuuksien suhde on sailynyt lahes
ennallaan. Ensin mainittujen osuus on kuitenkin havaittavasti kasvanut. Seuranta ei
liiloin kerro blokkien voimasuhteiden kallistuneen kummallekaan puolelle. Uusinkin tu-
los vastaa pitkalti tutkimuskauden alun asetelmaa (kuvio 47a.). Koulutustason kohoa-
minen lahinna vain selventda kantoja vailla suoranaista korrelatiivista yhteytta.

Toinen testi koskee suoraan tieteen kehitykseen liittyvdaa arvokonfrontaatiota. Myos
se jakaa kansalaisia huomionarvoisesti. Runsaan viidenneksen (22 %) mielestd "us-
kosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arvomaailmaa vdd-
rddn suuntaan”. Argumentin kiistavia on enemman, lahes puolet (47 %). Vertailu viime
tutkimukseen kertoo aiemman trendin jatkumisesta. Tiedeuskon arvoja vaaristavan
vaikutuksen kiistavia |6ydetaan kerta kerralta enemman (talla kertaa 4 %-yksikkod, ku-
vio 47b.).

Topakimmin vaitteen tieteestd nykyajan uskontona torjuvat teknis-luonnontieteelli-
sen koulutuksen saaneet, akateemiset, johtavat toimihenkil6t ja opiskelijat. Nuorim-
missa ikdryhmissa vaite niin ikdan kiistetdan keskimaaraistda useammin. Puolueittain
tarkasteltuna eniten huutia se saa vihreiden ja vasemmistoliiton kannattajilta.
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Kuvio 47. SUHTAUTUMINEN TIEDETTA KOSKEVIIN MAAILMANKUVAL-
LISHIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= s —J 40/

A) "Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole
ristiriidassa keskenaan" [v02]

2019 | \ \ \ \ 12 20 27 25 17
2016 [ \ \ \ 9 22 22 29 18
2013 [ \ \ \ 9 21 24 28 19

|
|
|
2010 [ [ \ \ | 9 18 29 26 17
|
|
|

2007 ] [ \ \ 11 20 30 26 13
2004 ] | \ \ 8 20 30 28 14
2001 ] | \ \ 8 18 31 28 15

B) "Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa
ihmisten arvomaailmaa vaaraan suuntaan" [v06]

2019 [] \ \ \ | 6 16 30 27 20
2016 [] \ \ \ | 7 17 33 25 18
2013 ] \ \ \ | 7 17 32 26 18
2010 [ \ \ \ | 6 18 37 25 14
2007 [ \ \ \ | 6 19 35 26 13
2004 [ [ \ [] 8 253524 9
2001 [ \ \ [ ] 9 24372238
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

Evoluutio

Yksi aihealueen mittareista koskee kehitysoppia. Taustaksi palautettakoon mieliin asi-
asta syksylla 2006 kayty keskustelu. Suomessa saikdahdettiin, kun meidat arvioitiin
Science-lehden arvovallalla valistumattomiksi. Lehden vuoden 2005 eurobarometriai-
neistoon perustuvassa artikkelissa evoluutioteoriaa totena pitdvia I6ydettiin maas-
tamme vahemman kuin referenssimaistamme keskimaarin.

Vaite, jonka mukaan "ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhai-
semmista eldinlajeista” saa laajan, joskaan ei yksimielista hyvaksyntda. Seitseman
kymmenesta (71 %) yhtyy, joka kymmenes (10 %) ei. Jakauma ei poikkea kdytanndssa
lainkaan viime tutkimuksessa saadusta. Viiden mittauksen sarja kertoo kuitenkin va-
kuuttuneisuuden evoluutiosta vdaha vahalta kasvaneen (kuvio 48a.). Sarjan ensimmai-
sen mittauksen (2007) luvut vastasivat pitkalti Science-lehden tuloksia (evoluutiota to-
tena pitavia oli molemmissa tarkalleen yhta paljon, 66 prosenttia; opin kiistavia l0y-
dettiin kuitenkin Tiedebarometrissa jonkin verran vahemmaén kuin ko. vertailutie-
doissa).

Kannanottojen vaestoryhmittdiset erot osoittautuvat osin mittaviksi. 1an yhteys on li-
neaarinen vakuuttuneisuuden kasvaessa nuoruuden suuntaan. Yhta selva kytkos liittyy
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koulutukseen, jonka kohoamisen myota usko eldimelliseen alkuperdamme niin ikdan
vahvistuu. Sama todentuu siirryttdessa pohjoisesta kohti etelda ja pienkunnista suuriin
kaupunkeihin.

Tiedebarometri 2019

Kuvio 48. EVOLUUTIOTEORIA JA ILMASTONMUUTOS - SUHTAUTU-
MINEN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= /s >-—J @/

A) "lhminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhai-
semmista elainlajeista” [v34]

2019 | [ [ [T] 492219 4 6
2016 | | | [T ] 47 24 18 3 8
2013 | \ [ [T ] 422718 4 8
2010 | | \ [T ] 422619 4 9
2007 | | | [T ] 372921 5 8

B) "llmastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uh-
ka, joka vaatii poliittisilta paattajiltd tehokkaita toimia" [v24]

2019 | | | | T] 462714 8 6

2016 | [ | T 52310 5 1

2013 | \ | T ] 4431 8 4

2010 | | [ [ ] 423412 8 3

2007 | [ | [ 5928 8 4 2

2004 | | [ T1 473711 4 2
0 2 50 75 100
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Kun suhtautumista evoluutio-oppiin tarkastellaan kirkkoa kohtaan tunnetun luotta-
muksen (ks. luku 3.1.1.) mukaan, havaitaan selva riippuvuus. Kirkkoon vahvimmin luot-
tavat kiistavat kehitysopin muita useammin. Tiedetta kuten yliopistojakin kohtaan tun-
netun luottamuksen mukainen tarkastelu puolestaan kertoo kdanteisesta riippuvuus-
suhteesta.

IImastonmuutos

Tieteellisten tutkimustulosten "ei pida paikkaansa" -dementointikategoriaan lukeutuu
myos ilmastonmuutoksen kiistdminen. Viime vuosina skeptikkojen joukko on julkisen
keskustelun perusteella pienentynyt tai ainakin tullut hiljaisemmaksi. llmastokysymys
ei sindnsa ole menettanyt aktuaalisuuttaan vaan ennemminkin lisinnyt painoarvoaan
globaalina kohtalonkysymyksena.

Argumentin "ilmastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii
poliittisilta pddttdjiltd tehokkaita toimia" taakse asettuu valtaosa (73 %) vastaajista.
Eri mieltd olevien osuus jaa vahaiseksi (14 %). Vaikka jakauma on yksiselitteisen vino,
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se on selvasti vahemman vino kuin kolmen vuoden takaisessa mittauksessa (-11 %-
yksikkoad). Eroa aiempaan voi pitda odottamattomana ja hankalasti selitettavana. Ajan-
kohdan poliittis-yhteiskunnallisen retoriikan valossa — ilmasto-ongelman kriisiytyvaa
luonnetta on alettu tahdentda enenevasti liki kaikilla yhteiskuntatahoilla — kansalais-
mielipiteen olisi voinut odottaa jopa tiukentuneen. Toisaalta tutkimusajankohtaa |a-
helld pidetyissd eduskuntavaaleissa menestyi erityisen hyvin julkista keskustelua "il-
mastohysteriasta" syyttinyt puolue. Mahdolliset sosiaalipsykologiset selitysmallit, ku-
ten taipumus epamiellyttavan totuuden torjuntaan, ovat niin ikddn huomionarvoisia
(kuvio 48b.).

Aikasarjassa ndhddaan myos aiempaa eloa, tdhdnastisena huippukohtanaan runsaan
vuosikymmenen takaisen mittauksen (2007) liki paniikinomaisia tuntoja heijastanut ja-
kauma. Julkisen keskustelun ohella asenteita ovat hammentédneet vaihtelevat saail-
miot ja niitd koskeva arkiajattelu. Epatavallisen kylma talvi tai epatavallisen kuuma
kesa ovat toisille todiste ilmastonmuutoksen olemattomuudesta, toisille sen todelli-
suudesta.

Kannanottojen tulkinnassa huomattakoon, ettei kysymys viittaa yksinomaan tietee-
seen ja sen tuottaman tiedon totuudellisuuteen. Poliitikoilta edellytettyjen tehokkai-
den toimien voi katsoa tarkoittavan seka ilmastotutkimuksen tehokkaita rahoitustoi-
mia etta uskallusta tehokkaisiin paatoksiin.

Koko vdestdn jakauma on siind maarin yhdensuuntainen, ettei siihen mahdu suurta
vaestoryhmittdista vaihtelua. Kaikki ryhmat yhtyvat uhka-arvioon laajasti. Aiempaan
tapaan miesten keskuudessa epailijoita tavataan hieman enemman kuin naisten kes-
kuudessa. Poliittisella kentalla daripaita edustavat, varmastikin totunnaisia odotuksia
vastaten, vihreiden kannattajat (89 % allekirjoittaa vditteen) ja perussuomalaisten kan-
nattajat (31%).

Tarkasteluyhteydessa on paikallaan palauttaa mieliin myos arviot tieteen kyvysta rat-
kaista erityyppisia ongelmia (luku 3.3.). Vaikka ilmastonmuutoksen hillintda pidettiin
vertailussa verrattain hankalana tehtdvana, optimismi sen ratkaistavuuden suhteen oli
kasvanut.

Tuleeko tieteen olla yksimielistd

Taydentdvaa tietoa saadaan kahdesta tieteen ja tieteenharjoittajien uskottavuutta
koskevasta vaittamasta. Nakokulmana niissa oli tiedetiedon ristiriitaisuuden sietami-
nen. Minka johtopaatdksen kansalainen tekee, mikali esimerkiksi tv-studioon keskus-
telemaan kutsutut kaksi tohtoria tarjoavat johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan
taysin painvastaista ratkaisua — toinen kehottaa painamaan jarrua, toinen kaasua.

Tulokset viestivat vahintaankin kohtalaisesta tieteen lukutaidosta. Vaitteen "tietee-
seen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin asiasta tdysin
eri mieltd" hyvaksyy vain verraten pieni osa (17 %) vaestosta. Vaikka jaljelle jaavien
keskuudessa ei ndhda jaannoksetonta joukkoirtisanoutumista (51 % torjuu, 32 % on
vailla kantaa), jakauman voi katsoa kertovan ilmeisestd valistuneisuudesta (kuvio
49a.).
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Vertailu viime tutkimukseen kertoo ndkemysten pysyneen kdytdnndssa ennallaan. Pi-
temmalla aikavalilla valistuneisuuden havaitaan vahaisesti vahvistuneen. Teesin torju-
via on ollut viime mittauksissa hieman enemman kuin seurannan alkuvaiheessa.

Vastateesi "ristiriitaisetkin ndkemykset kuuluvat tieteeseen (eikd asiantuntijoiden eri-
mielisyys siten kerro tieteen epdluotettavuudesta)" vahvistaa edelld saatua vaikutel-
maa. Kolme neljasta (75 %) yhtyy, vain harva (4 %) torjuu. Luvut ovat kdytdnnossa sa-
mat kuin viime ja sitd edeltavissa tutkimuksissa. Suomalaiset ymmartavat tieteen itse-
aan korjaavuuden ja sen ettei mikaan tieto ole lopullinen. Kaytanto ja uudet tutkimuk-
set osoittavat aikanaan kumpi asiantuntija oli oikeassa, vai oliko kumpikaan (kuvio
49b.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 49. SUHTAUTUMINEN TIETEEN LUOTETTAVUUTTA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

= s —J 40/

A) "Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voi-
vat olla jostakin asiasta taysin eri mieltad" [v25]

2019 [] \ \ \ | 3 14 32 31 20
2016 [] \ \ \ | 3 14 30 37 16
2013 [| \ \ \ | 2 16 32 37 12
2010 [ \ \ [ ] 4 18 35 33 11
2007 [ \ \ [ ] 3 16 35 35 11

B) "Ristiriitaisetkin nakemykset kuuluvat tieteeseen (eika asian-
tuntijoiden erimielisyys siten kerro tieteen epéaluotettavuudes-

ta" [v30]
2019 | \ [ [] 363921 3 1
2016 | \ [ [] 36 4020 3 0
2013 | \ [ [] 30 46 18 4 1
2010 | \ [ [1 29 46 22 3 0
30

2007 | \ [ [] 27 48 21
T 1
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

Kansalaisten voi tdten katsoa kestdneen hyvin median pyrkimystd luoda draamaa ja
karjistavia vastakkainasetteluja. Talla tarkoitetaan paitsi ns. false balance —asetelmien
rakentamista haastatteluihin, kaikkinaista lausumien liioittelua ja vastakkaisuuksien
hakemista. Esimerkiksi mikali tutkija on haastattelussa saatu esittamaan vahankin jon-
kun toisen lausumasta poikkeava kanta, joskus vaikka vain eparéimaan, uutisessa ker-
rotaan hdanen "tyrmaavan" sen. Samasta padasevat luonnollisesti osalliseksi kaikki yh-
teiskunnalliset vaikuttajat ja asiantuntijat. Aina ei tosin tarvita edes viestimien veto-
apua. Julkisesta huomiosta kilvoitellessaan kyseiset henkil6t, tutkijatkin, saattavat kar-
jistda sanomansa valmiiksi mydgs itse.
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Vdeston sisalla tieteen ristiriitaisuuden sieto kasvaa suoraviivaisesti niin perus- kuin
ammatillisenkin koulutuksen myota. Akateemisille asia on liki itsestaan selva. Koulu-
tusaloittain vahvin toleranssi on humanisteilla ja teknisen alan edustajilla. Tieteesta
kiinnostuneiden keskuudessa ei liioin tavata toisinajattelua. Myds asuinkonteksti hei-
jastuu asennoitumiseen huomionarvoisesti. Suurinta sietokyky on suurissa kaupun-
geissa ja Uudellamaalla.

3.4.5. Tieteen etiikka ja moraali

Tieteeseen liittyvid eettis-moraalisia ndkokohtia voidaan tarkastella useista nakokul-
mista. Arviointia voidaan suorittaa niin tutkimusaiheiden tai -tavoitteiden kannalta,
kaytettavien tutkimusmenetelmien kannalta kuin tutkijoiden henkilokohtaisen toimin-
nankin kannalta.

Ensin mainitussa mielessd epdeettiseksi voidaan katsoa (dari)esimerkiksi tutkimus,
jonka tavoitteena on selvittdd, miten katevimmin saadaan suuri maara ihmisia pois
pdivilta. Toisessa tapauksessa kyse voi olla vaikkapa eldinkokeiden kdytdsta muutoin
tavoitteiltaan eettisessa tutkimuksessa. Kolmas nakdkulma kattaa tutkijoiden etiikan
yksiloina (tieteellinen vilppi, tulosten vadrentdaminen ja varastaminen, taloudelliset
vaarinkaytokset jne.).

Tutkimuskohteiden tasolla geenitutkimus on ollut keskeinen kiistanaihe jo pitkdan.
Niin kansallisessa kuin kansainvalisessakin keskustelussa on otettu voimakkaasti kan-
taa siihen, onko tutkijoilla oikeus "leikkia jumalaa" ja mita seurauksia silla voi olla. Va-
lilld jo laantunut keskustelu on saanut uutta vauhtia mm. Kiinassa toteutettujen kloo-
nauskokeiden seurauksena.

Kansalaisten tdahan yleiselld tasolla liittyvat kannat painottuvat selvasti hyvaksynnan
suuntaan. Useampi kuin joka toinen (53 %) yhtyy ndakemykseen "vaikka geeniteknolo-
giaan (kuten lajien perimdn muunteluun) liittyykin riskejd, sité koskeva tutkimustoi-
minta on suureksi hyédyksi ihmiskunnalle". Vaitteen torjuu noin joka seitsemas (15 %).

Kannanotot osoittautuvat jonkin verran aiempaa hyvaksyvammiksi. Hyvaksynnan kas-
vua (+3) selvemmin tdma nakyy vastustuksen vdahentymisena (-7). Viidessa viimeisim-
massa tutkimuksessa (2007-2019) suhtautuminen on ollut astetta sallivampaa kuin
seurannan alkuvaiheessa ja my0s sitd edeltdavana aikana (mittari sisaltyi vuonna 1998
EVAnN kansalliseen arvo- ja asennetutkimukseen). Nousukehityksen seurauksena uusin
tulos on koko seuranta-ajan sallivin (kuvio 50a.). Keskimaaraista myonteisemmin gee-
niteknologiaan(kin) suhtautuvat koulutetuimmat. Miehet ovat asennoitumisessaan
hyvaksyvampia kuin naiset. Ian yhteys jaa melko heikoksi.

Toinen geenitutkimusta koskeva kysymys tuottaa astetta yksiselitteisemman tuloksen.
Kahden kolmasosan (65 %, 14 % on eri mieltd) mielestd "hankkeet ihmisen kloonaa-
miseksi tulisi ehdottomasti kieltdd kaikissa maissa". Kieltovaatimus on vaimentunut
merkittavasti edellisestd mittauksesta (-6 %-yksikk6d). Muutoksen myo6ta koko seu-
ranta-ajan trendi piirtyy selvemmin laskevaksi (kuvio 50b.). Kloonauskielto saa naky-
vaa kannatusta niissakin vdestoryhmissd, jotka muutoin osoittavat ymmartamysta
geenitutkimusta kohtaan. Naiset ovat kannanotoissaan ehdottomampia kuin miehet.
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Kuvio 50. SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN: TUTKIMUSKOHTEET JA -MENETTE-
LYT (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e 0/ 7 /|

A) "Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun)
liittyykin riskeja, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi
hy6dyksi ihmiskunnalle” [v05]

2019 ] \ [ ] 17 36 31 11
2016 ] [ \ [ ] 153528 16
2013 ] [ \ [ ] 153527 16
2010 ] [ \ [] 14 34 29 18
2007 ] [ \ [ ] 1336 28 17
2004 ] [ \ [ ] 123128 21
2001 [ [ \ \ | 11 32 27 21
1998* 1] [ \ \ | 1129 27 19

B) "Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi endottomasti kieltaa
kaikissa maissa" [v10]

2019 (] I w2 s
e R
2013 ]| | [ 55 16 15 9
2010 (| | [] 0 15 15 7
5
6
4

2007 [ []] o7 4 1
2004 [ | [ [] 68 11 1]
2001 [ []] 72 11 9

C) "Geeniruokaa on turha pelata, silla se on turvallista niin ihmi-
selle kuin ymparistollekin" [v22]

2019 I [ \ \ | 8 18 35 25
2016 [l [ [ [ | 3 123229
2013 [ ] \ \ | 4 10 30 36
2010 [ [ \ \ | 4 12 34 29
2007 [ [ \ \ | 4 1232 33
2004 {1 | \ | 4 12 35 31

D) "Vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niistd saadaan
niin arvokasta tietoa, ettei niit ole syyta kieltdd kokonaan"
[v03]

2019 [ \ [ ] 23381813
2016 [ [ \ [ ] 2142 14 14
2013 [ \ [ ] 24 40 14 14
2010 T \ \ [ ] 2240 13 15
2007 [ \ [ ] 26 40 13 14
2004 T ] ] 24 42 11 14
2001 [ ] [ ] 254311 13

1 T T 1

0 25 50 75 100
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* Vertailutietona vuodelta 1998 EVAnN kansallisen asennetutkimuksen tulos.
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Kolmas geenitutkimusta koskeva mittari kartoitti suhtautumista ns. geeniruokaan.
Vaikka geenimuunneltuja ainesosia sisaltavia elintarvikkeita lienee ollut jo pitkdan ku-
luttajien poydiss3, julkisessa keskustelussa geeniruoka nahdaan usein tulevaksi, selkei-
den valintojen varassa olevaksi "kylla tai ei" -asiaksi. Suomalaisten kantoja leimaa epa-
tietoisuuteen yhdistyva epaluuloisuus. Suostuttelu "geeniruokaa on turha peldtd, silld
se on turvallista niin ihmiselle kuin ympdristéllekin" saa hyvaksynnan noin joka neljan-
nelta (26 %). Eri mielta on kaksi viidesta (39 %, kuvio 50c.).

Vertailu kolmen vuoden takaiseen tulokseen kertoo mittavasta erosta. Geeniruuan
turvalliseksi katsovia I6ydetadn selvasti aiempaa enemman (+11). Muutosvaikutelmaa
korostaa aiemman asennetrendin elottomuus. Geeniruokaa pelkddmattomien maara
pysyi viiden mittauksen ajan jarkdhtamattoman pienena (vahimmilldan 14 %, enimmil-
1adn 16 %). Suhtautumismuutoksen syiden selvittdminen saattaa olla vaikeaa.

Kannanottojen |lahempi erittely tuo esille melko yksi-ilmeisen vaestoprofiilin. Geeni-
ruoka ei maita kovin hyvin millekdan kansanosalle. Keskimaaraistd enemman luotta-
musta sita kohtaan osoittavat mm. nuorimmat ikaryhmat ja koulutetuimmat. Naisten
havaitaan jadlleen olevan miehia torjuvampia.

Etiikkakeskustelun kestoteemaa, eldinkokeiden oikeutusta koskeva viite saa olennai-
sesti hyvaksyvdamman vastaanoton. Teesin "vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisié ongel-
mia, niistd saadaan niin arvokasta tietoa, ettei niitd ole syytd kieltéiéi kokonaan" alle-
kirjoittaa kuusi kymmenesta (61 %). Eri mieltd on runsas viidennes (22 %). Jakauma
kertoo vaitteen hyvaksynnan — ja eldinkokeiden hyvaksynnan — pysyneen kaytannossa
entiselladn. Seuranta-ajan alusta hyvaksyva asennoituminen on pikemminkin vahen-
tynyt kuin lisddntynyt (kuvio 50d.).

Mittarin tulkinnassa huomattakoon ettd kantoja myonteistédnee (argumentin vahvojen
perustelujen ohella) ilmauksen "kokonaan" tarjoama takaportti (ei ihan kokonaan,
vaikka enin ja tarpeettomin koetoiminta lopetettaisiinkin). Eldinkokeiden taydellisen
lopettamisen kannalla ovat keskimaaraista useammin mm. naiset ja kaikkein nuorim-
mat.

Tieteen etiikan kolmatta kategoriaa, tutkijoiden henkilokohtaisia edesottamuksia, kos-
kevat kysymykset tuottavat laajaa hyvaksyntda kuvastavia tuloksia. Useampi kuin kaksi
kolmesta (69 %) yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan "tieteen piirissé esille tulleet vdd-
rinkdytédkset ovat poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pidé leimata koko tutkija-
kuntaa". Eri mieltd on vain pieni vdhemmisto (6 %, kuvio 51a.).

Kasitykset ovat havaittavasti varauksellisempia kuin viime tutkimuksessa (vaitteen al-
lekirjoittavia on 6 %-yksikkod vahemman). Aikasarjan aiempi vastaavansuuruinen
edestakainen liike huomioon ottaen muutosta ei voi pitda dramaattisena. Tukea paa-
telmélle saadaan edelld tarkastelluista tieteemme tilaa koskevista tuloksista (luku
3.2.2.). Niihin sisdltyneet arviot tutkijoiden ja tutkimustoiminnan etiikasta ja moraa-
lista todettiin aiempaa luottavaisemmiksi.
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Kannanottojen vaestoryhmittdiset erot ovat asiallisesti vahaisia. Kaikki rynmat yhtyvat
laajasti kasitykseen vaarinkdytostapausten poikkeusluonteesta, ja kdantaen, yhtdan
luottamuksensa kadottaneiden ryhmaa ei voida identifioida. Vakuuttuneimpia tutki-
joiden moraalin vahvuudesta ovat koulutetuimmat ja tieteesta kiinnostuneimmat.

Toinen asiaa ldhestyva mittari tuottaa niin ikdan tiedeyhteison kannalta suotuisan tu-
loksen. Ndkemys, jonka mukaan "suomalainen tiedeyhteisé toimii vastuullisesti ja tun-
tee yhteiskunnallisen vastuunsa", allekirjoitetaan kahden kolmasosan (66 %) voimin.
Toisinajattelua tavataan vain vahan (5 %). Tulos on merkittdva aikana, jolloin yhteis-
kuntavastuuta peratdaan enenevasti kaikilta yhteiskunnan toimijoilta (kuvio 51b.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 51.  SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN: TUTKIJOIDEN TOIMINTA YKSILOINA
JA YHTEISONA (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINER ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= s —J 4B

A) "Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeus-
tapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakun-

taa" [v14] *
2019 | \ [ [ 264325 5 1
2016 | | \ [l 304520 4 1
2013 | | | [l 24 4722 5 1
2010 | \ \ [] 254723 5 0
2007 | \ \ [ 29 48 18 4 1
2004 | | [ [] 324518 4 1
2001 | [ [ [ T 244619 9 2

B) "Suomalainen tiedeyhteis® toimii vastuullisesti ja tuntee yh-
teiskunnallisen vastuunsa" [v32]

2019 | | | [l 16 50 29
2016 [ \ 1]

2013 [ \ [ I 9 49 36
2010 [ [ [ ] 8 4935
2007 ] [ [ ] 8 5234
2004 | \ \ [ 1350 32
2001 [ ] \ [ [ 1147 33

T

1
0 25 50 75 100

~N b~ OO O O b
O = T Y
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* Kysymysmuotoon tehtiin vahdinen muutos vuonna 2004. Aiempi formulointi
oli: "Maamme tieteen piirissa esille tulleet taloudelliset vaarinkaytokset ovat
poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakuntaa".

Uusi jakauma kertoo luottamuksen kasvusta (+5). Luvut ovat liikahtaneet aiemman
vaihteluvalinsa ulkopuolelle edustaen nyt korkeinta tdhdn mennessa mitattua luotta-
mustasoa. Aiempi asennekehitys ei ole kulkenut suoranaisesti mihinkaan suuntaan.
Silta osin kuin vaestoryhmien valisia nakemyseroja esiintyy, ne toistavat jo tutuksi tul-
lutta kaavaa - mydnteisimmat arviot saadaan akateemisilta jne. Olennaista kuitenkin
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on, ettei avoin kriittisyys nosta paatdan minkdan ryhman arvioissa (enimmillaan vait-
teen kiistavien osuus on 7 %).

3.4.6. Kvasi-/vaihtoehtotieteen asema

Kuten tunnettua, tieteen ja sen tuottaman tiedon ohella kansalaisten huomiosta (ja
monasti myos rahoista) kilpailee laaja kirjo tieteen kaltaisia oppeja, tieto- ja uskomus-
jarjestelmia. Tunnusomaista ndille kvasi-, pseudo-, vale- ja vaihtoehtotieteiksi kutsu-
tuille opeille - nimitys riippuu kutsujasta ja hdnen suhteestaan po. oppeihin - on va-
kuuttavan kuuloinen, tieteelliselta kalskahtava argumentointi ja mita eriskummallisim-
pien ilmididen sujuva selittaminen. Paitsi omilla ulostuloillaan naiden ajattelutapojen
edustajat saavat julkisuutta mm. Skepsis ry:n vuosittain jakamien Huuhaa-palkintojen
muodossa.

Tutkimuksessa selvitettiin kuuden taman tyyppisen, vailla tiedeyhteisén tunnustusta
olevan opin uskottavuutta. Tulokset osoittavat, etta niilla on tietty lapaisykyky kansa-
laisten keskuudessa. Kolmannes (34 %) yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan "ns. kan-
sanparantajat omaavat tietoja ja taitoja joita Iddiketieteelld ei ole". Asian kiistavia on
hieman enemman (38 %).

Ottamatta kantaa tuloksen ilmaisemien kantojen jarkevyyteen voi todeta ettd ja-
kauma on tietylla tavalla ymmarrettava. Kansanparannuksella on ilmeisen hyva, ysta-
vallisen myyttinen maine. Vaitteessa ei mydskaan esitetd, ettd kansanparantajat ovat
kaikessa ns. koululddketiedetta edelld, vaan vain jossakin tietdmyksessaan.

Tulkintatavasta riippumatta uskon kansanparannukseen todetaan vahentyneen viime
tutkimuksesta (vaitetta totena pitavia on 6 %-yksikkoa vahemman). Neljalla edelliselld
vertailuvalilld todetut samansuuntaiset liikahdukset huomioon ottaen asennekehitys
todetaan systemaattisesti alenevaksi (kuvio 52a.). Keskimaaraistd vahvempaa usko
kansanparantajien kykyihin on mm. naisten ja vanhempien henkildiden keskuudessa.
Nakyvimmat torjuntapiikit paikantuvat nuoriin ikdryhmiin, akateemisiin ja ylempiin
toimihenkilGihin.

Kysymyksenasetteluun sisdltyi myos kaksi muuta nk. uskomuslaakintaa koskevaa mit-
taria. Naista toinen luotasi suhtautumista homeopatiaan. Kiisteltyd hoito-oppia kos-
keva vaite "vaikka homeopatialla ei ole Iddketieteen tunnustusta, on se tehokas tapa
hoitaa sairauksia"” herattad enemman torjuntaa (44 %) kuin hyvaksyntaa (20 %). Epa-
tietoisten osuus (36 % on vailla kantaa) vesittaa vastausjakaumaa jonkin verran. Toisin
sanoen vaikka vaitteeseen ei isommin uskota, ei siitd osata sanoutua kovin selvasti ir-
tikaan (kuvio 52b.).

Usko homeopatiaan on silti ohentunut viime mittauksesta (-5). Asenteissa aiemmin
tapahtuneisiin samansuuntaisiin siirtymiin yhdistettyna kokonaismuutos piirtyy mitta-
vaksi. Seurannan alkuvuodet verrattain stabiilina sailynyt usko homeopatiaan on kol-
messa viimeisimmadssa mittauksessa ollut liki vapaassa pudotuksessa. Sama patee il-
meisen pitkadlti hoitomuotoa koskevaan julkisuuteen — asiasta ei ole jaksettu vaantaa
enaa entiseen malliin. Aiempaan tapaan homeopatian tehoon uskoo suurempi osa nai-
sista kuin miehista.
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Kuvio 52. SUHTAUTUMINEN KVASI-/VAIHTOEHTOTIEDETTA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KINERI ERI
MELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

= ] C—J @ &/

A) "Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita 1adke-
tieteella ei ole" [v08]

2019 [ [ \ \ | 10 24 29 21 17
2016 [ \ \ [ ] 1129262113
2013 [ [ \ [ 12 3129 18 11
2010 [ [ \ [] 13342520 9
2007 | [ [ \ [ ] 13342817 8
2004 | \ \ \ [ 17352515 8
2001 | \ \ \ [] 1534 2617 8

B) "Vaikka homeopatialla ei ole I&aketieteen tunnustusta, on se
tehokas tapa hoitaa sairauksia" [vk40]

2019 [ [ \ \ | 7 13 36 18 26
2016 [ [ [ [ | 5 20 33 21 21
Kl 2013 [ [ \ \ | 5 21 41 16 16
2010 [ [ \ \ | 7 2539 14 15
2007 [ [ \ [] 7 2642 16 10
2004 [ [ \ [ 7 2442 16 9

C) "Luontaislaakkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin
ladkarien maaraamat apteekkiladkkeet" [v29]

2019 ] \ \ | 5 10 26 31 29
2016 [ [ \ \ | 4 15 28 30 22
2013 [ [ \ \ | 5 16 29 32 18
2010 [ [ \ \ | 6 15 31 30 17
2007 [ [ \ \ | 6 17 29 33 16
2004 [ [ \ \ | 8 22 32 27 12

D) "Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat Iahinna viihdet-
ta, on olemassa myos luotettavia, syvalliseen astrologiseen
tietoon perustuvia horoskooppeja" [v21]

2019 [ ] \ \ | 4 8 22 18 48
2016 [ | \ \ | 3 9 19 21 47
2013 [] [ \ \ | 3 12 20 21 44
2010 [ [ \ \ | 5 12 21 22 40
2007 [ [ \ \ | 5 12 23 25 35
2004 [ [ \ \ | 5 13 22 24 37
2001 [ [ \ \ | 5 12 22 24 37

E) "Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todenta-
maan, on selvaa etta vierailuja ulkoavaruudesta maahan on
tapahtunut" [vk27]

2019 I | \ \ | 6 11 36 18 28
2016 ] \ \ | 4 9 34 21 32
Kl 2013 ] | \ \ | 6 10 33 20 31
2010 ] ] \ \ | 6 10 33 22 28
2007 ] \ \ | 5 10 34 21 30
2004 \ \ | 6 11 35 18 29
2001 O] ] \ \ | 8 1132 22 27

F) "Telepatia on todellinen ilmid, vaikka sita ei ole voitu tieteen
keinoin todentaa" [vk43]

2019 [ [ \ \ | 6 16 34 16 27
2016 ] [ \ \ | 7 19 30 17 27
[K] 2013 [] [ \ \ | 7 18 32 20 23
2010 [ [ \ \ | 9 21 34 18 18
2007 | [ [ \ \ | 11 22 34 18 16
2004 [ [ \ [ | 11 25 33 15 15

0 2 50 75 100
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Luontaislaakkeisiin suhtautumista mittaava vaittama "luontaisléékkeet ovat monissa
tapauksissa parempia kuin Idédkdrien mddrddmdét apteekkilddkkeet” tuottaa astetta
kriittisemman tuloksen. Noin joka seitsemds (15 %) uskoo luontaisladkkeiden tehoon,
useampi kuin joka toinen (60 %) ei. Alan massiiviset markkinat huomioon ottaen skep-
tisyytta voi pitad jopa suurena. Monet kaiketi katsovat kdyttdavansa kyseisia aineita ai-
noastaan ravintolisinad. Toisaalta vaite on verraten kova asettaessaan luontaisladkkeet
ja laaketieteen suoraan vastakkain.

Myos luontaisladkkeiden luvut ovat epauskoisemmat kuin kolme vuotta aiemmin (-4).
Skeptisyyden havaitaan kasvaneen seurannan kaikissa vaiheissa (kuvio 52c.). Sukupuo-
len mukainen suhtautumisero ei ole kovin suuri siihen ndhden, etta alan asiakaskun-
nan tiedetdan koostuvan valtaosin naisista. Varsin vdahan vaite vakuuttaa mm. kor-
keimmin koulutettuja ja johtavia toimihenkil6ita.

Horoskooppeihin suhtautumista mittaava kysymys koettiin vield paksummaksi. Nake-
myksen "vaikka lehdissd julkaistavat horoskoopit ovat IGhinné viihdettd, on olemassa
my@és luotettavia, syvdlliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeja” paik-
kansapitdvyytta ei silti kielletd mitenkaan ykskantaan. Joka kahdeksas (12%) allekirjoit-
taa vditteen ja myos eparoivalle kannalle jaa melko moni (22 %). Jaljelle jadvaa enem-
mist6a (66%) voi pitda suurena tai pienena, tulkinnasta riippuen.

Horoskoopit huuhaaksi ndkevien osuus on pysynyt edellisen mittauksen tasolla. Kah-
della sitd edeltavalla vertailuvalilla lukujen havaittiin Iahteneen liikkeelle aiemmista
asemistaan. Sarjan kolmessa ensimmaisessa mittauksessa horoskooppiusko ei horjah-
dellut lainkaan (kuvio 52d.).

Epdrdintid synnyttdnee vaitteen kierohko formulointi jossa tehdaan ero "oikeiden" ja
humpuukihoroskooppien vilille. Suora kysymys "uskotteko horoskooppeihin?" tuot-
taisi varmastikin torjuvamman tuloksen. Toisaalta jotenkin nain erotellen astrologian
asiantuntijana esiintyvakin asiansa esittéisi. Miehet torjuvat vaitteen merkittavasti nai-
sia useammin. Koulutuksen kohotessa usko tahdista ennustamisen toimivuuteen heik-
kenee asteittain. Koulutusaloittain tarkasteltuna tylyimmin teesin tyrmaavat teknis-
luonnontieteellisen koulutuksen saaneet.

Myos ufoihin uskomista luotaava vaite herattaa selvasti enemman torjuvia kuin hyvak-
syvid reaktioita. Kuudesosa (17 %) katsoo etta "vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tie-
teen keinoin todentamaan, on selvdd ettd vierailuja ulkoavaruudesta maahan on ta-
pahtunut”. Lahes joka toinen (46 %) sanoutuu irti ajatuksesta runsaan kolmanneksen
(36 %) jaadessa epardimaan. Muusta tuloskokonaisuudesta poiketen vertailu aiem-
paan kertoo ufo-uskon vahaisestd vahvistumisesta (+4). Ero ei kuitenkaan tarkoita ir-
tiottoa vanhasta vaan ldhinna palaamista seuranta-ajan keskimaaraiselle, huomatta-
van stabiilina sailyneelle tasolle. Elottomuutta selittdnee yhtadaltd se ettd vilkkain
ufokeskustelu oli ehtinyt laantua jo ennen tutkimuskauden alkua (kuvio 52e.). Ufo-us-
kon vdestdryhmittdinen vaihtelu jaa vaille erityisia ominaispiirteita.

Parapsykologian alueelta arviointikohteena oli telepatia. Tata koskeva vaite "telepatia
on todellinen ilmié, vaikka sitd ei ole voitu tieteen keinoin todentaa" jakaa kansalaisia
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jonkin verran. Runsas viidennes (22 %) hyvaksyy, kolmannes (34 %) epérdi ja runsaat
kaksi viidennesta kieltaa (43 %, kuvio 52f.).

Vaikka on sopimuksenvaraista sanoa onko ilmiéon uskovien osuus suuri vai pieni, lu-
kua kohottanee tiedustellun termin véljd, kansanomainen tulkinta. Naytoksi ajatuk-
sensiirrosta saatetaan lukea kaikkinainen intuitioon perustuva "arjen telepatia" seka
tahan liittyvien erilaisten "etidisten" kokeminen. Vaestoryhmittdin usko telepatiaan
vaihtelee osin nakyvasti. Naiset pitavat ilmiota reaalisena selvasti miehida useammin.
Vakuuttuneisuus kasvaa idn kohotessa ja vahenee koulutustason kohotessa.

Telepatiaa totena pitavia loydetddan nyt hieman vihemman kuin edellisessa mittauk-
sessa (-4). Koko tutkimuskauden asennekehitys kertoo epduskon asteittaisesta lisdan-
tymisesta.

Sama voidaan esittdaa yhteenvedonomaisena kirjauksena koko kvasitiedeblokin tulok-
sista. Joskin vain osa mittareista ilmentaa eksplisiittista skeptisyyden kasvua, minkaan
tiedustellun opin uskottavuus ei ole suoranaisesti lisddntynyt. Koska samankaltaisiin
johtopaatoksiin on paadytty myos kolmessa edeltdavassa mittauksessa, suomalaisten
asennoitumisen kyseisiin tieteen kilpailijoihin voidaan todeta vaha vahalta viilenty-
neen.

Muutoksen kuten muidenkin raporttiin kirjattujen muutosten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon maamme vaestdssa ja siten myos tutkimuksen vastaajakunnassa seuranta-
aikana tapahtunut ikdkohorttimuutos. Ensimmaisen tutkimuksen nuoret ovat keski-
ikdistyneet ja vanhimmat jo kokonaan katsomossa. Suhtautumismuutoksissa ei taten
ole kyse yksinomaan siitd etta kansalaiset muuttaisivat kantojaan, vaan my®s siita etta
osin eri tavoin orientoituvat vastaajapolvet vahitellen vaihtuvat. Luonnollisesti ole-
massa on myos ikdkaudelle ominaisia arvostuksia ja asenteita, jotka toistuvat suhteel-
lisen samankaltaisina sukupolvesta toiseen (tietynikdisena tavataan olla esimerkiksi
idealistisempia, optimistisempia, muutosvalmiimpia jne.).

Kvasitieteen vetovoiman vahentyminen on paikallaan kytked myos tieteeseen suhtau-
tumiseen ja siind tapahtuneisiin muutoksiin. Vaikka naitd koskevat kehityssuunnat ei-
vat sindnsa ole toisensa poissulkevia — toisen laskusta ei valttamatta seuraa toisen
nousu —, huuhaan hiipumisen voi katsoa pikemmin tukevan kuin heikentdvan tulkintaa
tieteeseen kohdistuvan luottamuksen vahvistumisesta.

3.4.7. Tiede, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta

Vaittamaaineisto sisalsi myos tieteen ja kansalaisten suhteeseen yleisella tasolla liitty-
via nakokohtia. Vuorovaikutusta arvioitiin niissa keskindisen etdisyyden, vaikuttamisen
ja viestinnan kannalta.

Nakemys, jonka mukaan "tiede eldd liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, norsun-
luutorneissaan vailla riittdvéd kosketusta ihmisen arkeen", saa vajaan kahden viides-
osan (38 %) hyvaksynnan. Riittavaksi kosketuksen kokee noin joka neljas (27 %, kuvio
53a.). Ndkemyssuuntaa voi pitdd ymmarrettdvdana useammastakin syysta. Asiantunti-
jayhteiso on jo luonteestaan johtuen vaistamatta jollakin tavoin erilladn ns. suuresta
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yleisosta. Tieteelle ei myoskadn ole tunnusomaista julkisuushakuisuus eikd erityinen
itsensa ja saavutustensa tykd tekeminen. N&in ei ole ollut ainakaan perinteisesti.

Ajan myo6ta "norsunluutorneissa” on nahty enenevasti eloa. Tieteen organisaatiot ja
yksittdiset edustajat ovat alkaneet ndkyvammin osallistua muulle yhteiskunnalle omi-
naiseen profiilinkorotuskilpaan ja taisteluun tilasta julkisuuden kentalla. Sitd, miten
tassa on onnistuttu ja miten se on vaikuttanut tieteen julkiseen kuvaan, on kokonai-
suutena vaikea arvioida. limeisesti kehitykselld on ollut kahtalaista, |ahentavaa ja
etddnnyttavaa vaikutusta.

Tiedebarometri 2019
Kuvio 53.  SUHTAUTUMINEN TIETEEN JA KANSALAISYHTEISKUN-
NAN SUHDETTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).
TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
(| 1 ] 1 1
A) "Tiede elaa liian eristyneena muusta yhteiskunnasta, 'norsun-
luutorneissaan' vailla riittavaa kosketusta ihnmisen arkeen"
[v11]
2019 [] [ \ ] 8 303521 6
2016 ] [ \ [] 9 3431215
2013 ] \ \ [] 11 36 3120 3
2010 7] \ \ [] 10 38 31 19 2
2007 | \ \ \ [] 12 35 32 19 3
2004 [ \ \ [l 10 39 30 19 2
2001 | \ \ \ I 13 42 29 16 1
B) "Kansalais- ja kuluttajajarjestdjen ja muiden kansalaisten tar-
peita edustavien yhteisdjen tulisi voida nykyistd enemman
vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen painopistei-
siin" [v18]
2019 ] \ \ [ ] 6 27 45 16 6
2016 [] [ \ [l 6 3540 15 3
2013 [ [ \ [1 6 36 41 15 3
2010 ] | \ ] 7 36 4113 2
2007 [ [ \ [1 9 3640 13 3
2004 [ ] \ \ [] 9 3640 12 3
2001 | [ [ \ [1 13 33 40 11 3
C) "Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa tie-
teesta" [v12]
2019 | \ [ [ 27 48 20 4 1
2016 | [ [ [] 29 48 18 5 0
2013 | [ [ [ ] 25 49 19 6 1
2010 | [ [ [ ] 215221 5 1
2007 | [ [ [] 26 48 21 5 0
2004 | [ [ [ ] 24 49 21 5 1
2001 | \ \ [ ] 225220 6 0
0 25 50 75 100
Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019




Sama patee tiedontuotannon tiukentuneisiin tuottotavoitteisiin, kilpailun merkityksen
korostumiseen ja alan muuhun "yritysmaistymiseen". Yliopistojen tieteellisten saavu-
tusten ja tutkimustulosten sijaan tiedeuutiset kasittelevat enenevasti niiden taloudel-
lisia tuloksia, onnistumista lahjoitusten saamisessa ja muussa varainhankinnassa. Puhe
yliopistojen kannattavuudesta ja siind tapahtuneista muutoksista olisi kuulostanut
vield joitakin aikoja sitten vaikeasti ymmarrettavaltd. Bisnesaspektin sijalla olisi ainakin
ollut ajatus tieteeseen panostamisen kannattavuudesta.

Kansan ja tieteen kosketusta arvioitaessa on paikallaan palauttaa mieliin myo6s edelld
esitetyt tulokset. Vaikka tieteen nahtiin tayttavan yhteiskunnalliset funktionsa sindnsa
hyvin, tutkimuksen hyodyllisyytta kansalaisten arkielaman ja hyvinvoinnin kannalta ar-
vioitiin astetta varauksellisemmin (luku 3.2.1.).

Vertailu viime mittaukseen viittaa etaisyyden lyhentymiseen. Tieteen liian eristyneeksi
kokevia on aiempaa vdhemman (-5). Aikasarja kertoo samansuuntaisesta vaha vahalta
edenneestd muutoksesta. Tiedettd ei koeta enda yhta kaukaiseksi kuin tutkimuskau-
den alussa (vuodesta 2001 vditteen allekirjoittavien osuus on pienentynyt 17 %-yksik-
koa). Vaikka tiede voi kirjata tuloksen edukseen, lukuihin jaa edelleen lilkkkumavaraa.

Nakemysten vdestoryhmittdinen erittely tuo esille joitakin verraten selvia suhtautu-
miseroja. Etdisyyskokemus yleistyy lahes suoraan idn kohotessa. Tavallista laajemmin
vaitteen kiistavat ja siten tieteen laheisemmaksi kokevat mm. koulutetuimmat, ylem-
mat toimihenkilot seka — luonnollisesti — tieteesta kiinnostuneet.

Etdisyyden tuntu, siind madrin kuin sita esiintyy, ei ndyttaisi selittyvan kovinkaan suu-
resti tiedettda koskevien vaikutusmahdollisuuksien puutteella. Ndin voidaan paatella
vaateen "kansalais- ja kuluttajajéirjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien
yhteiséjen tulisi voida nykyistd enemmdn vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuk-
sen painopisteisiin" herattamista reaktioista. Kolmannes (33 %) yhtyy monisanaiseen
teesiin (joka on Euroopan unionin kirjaama tiedepoliittinen tavoite) vajaan viidennek-
sen (22 %) ollessa ajatusta vastaan. Epétietoisuus osoittautuu huomattavan suureksi
(45 %, kuvio 53b.).

Suurempia vaikutusmahdollisuuksia haluavia |6ydetdan nyt merkittavasti aiempaa va-
hemman (-8 %-yksikkdd). Jo vanhastaan vahittain alenevaksi hahmottunut aikasarja
saa jatkeekseen suuremman siirtyman. Vaateen valjahtymisen myota sen takana on
vhad véihemman kansalaisia. Tulosten ei kuitenkaan voida katsoa missadn seurannan
vaiheessa indikoineen erityista vaikuttamishalua. Muun tutkimustiedon valossa kan-
san periaatteellinen kuulluksi tulemisen halu on kaikissa asioissa kova. Tahdan ndhden
se on jaanyt aina tieteen osalla epamaaraisen vaisuksi.

Kantoja ldhemmin tarkasteltaessa todetaan ne samankaltaisiksi kaikissa vaeston-
osissa. Merkittavin relaatio liittyy jalleen koulutukseen. Koulutustason kohotessa pen-
seys kansalaisosallistumisen roolia kohtaan kasvaa. Riippuvuudessa voi nahda yhtyma-
kohtia kansanvaltaisuus- ja asiantuntemusnakokohtien yleisempaankin hankaukseen
yhteiskunnallisessa pdatoksenteossa. Koulutetuimpien kannoissa voi kuulla kaikuja
jonkinlaisesta "tietamattomat alkdot puuttuko"” -mentaliteetista.
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Viimemainitun (tutkimuksesta toiseen toistuvan) detaljin kuten koko tuloksenkin tul-
kinnassa tulee huomata, ettei kysymys suoranaisesti tavoita julkisessa keskustelussa
korostettua ns. kansalaistieteen ideaa ja siihen liittyvia joukkoistamisen ja talkoistami-
sen periaatteita.

Tieteen ja kansan ldhentaminen edellyttad varmastikin tiettya aktiivisuutta molem-
milta. Vaikka toimivan, kansalaiset laajasti tavoittavan tieteesta tiedottamisen tielld on
epailematta monia esteitd, yksi sen onnistumisen perusedellytys nayttaisi ainakin ole-
van kunnossa. Kansalaisten periaatteellinen valmius tiedetiedon vastaanottamiseen
osoittautuu merkittavan laajaksi. Tata kuvastaa kolmen neljasosan (75 %, eri mieltd on
5 %) nakemys, jonka mukaan "tiedotusvdlineiden tulisi tarjota nykyistd enemmdn tie-
toa tieteestd". Vaade on sdilynyt vahvana ja myos jarkahtamattoman vakaana seuran-
nan kaikissa vaiheissa (kuvio 53c.).

Nakemys ldpadisee laajasti kaikki yhteiskuntaryhmat. Sen puolesta, ettei kyseessa ole
pelkka hurskas toive, puhuu raportissa edelld esille tullut. Tieteen tilaa koskevissa ar-
vioinneissa (luku 3.2.1.) tieteestd ja sen tuloksista tiedottaminen koettiin, vaikkakin
parantuneeksi, edelleen laajasti riittamattomaksi.

Tiedetoimittajien ja muiden tieteen sanansaattajina toimivien ohella haaste koskee
tieteen tekijoita. Ottamatta kantaa - osaamatta ottaa - tutkijoiden kykyyn laatia
alaansa koskevia yleistajuisia ja kiinnostavia kirjoituksia voi epailld heidan motivoitu-
neisuuttaan tallaiseen toimintaan. Popularisoivat artikkelit kotimaisissa medioissa ei-
vat sanottavammin lihota tieteenharjoittajien ansiolistoja. Noteeratuiksi — ajatellen
niin tutkijoiden henkilokohtaista uraa kuin heiddan edustamiensa yliopistojen asemaa
kansainvalisissa rankkauksissa - tulevat vain bibliometriset meriitit, so. tarkeimmissa
ulkomaisissa tiedejulkaisuissa julkaistujen artikkelien ja viittausten maarat. Kansan pa-
riin astumista saatetaan jopa jotenkin arastella. Tilanne on ristiriitainen sikali, etta jo
yliopistolaissa maaritetdan muun yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuksessa toimimi-
nen yliopistojen tehtaviin kuuluvaksi.

Some — tiedetiedon silta vai surma

Tieteen ja kansalaisten valilld tapahtuu tunnetusti myds muun tyyppista vaihtoa ja
kanssakdyntia. Keskeinen kosketuspinta on internet ja sen suojissa sykkiva sosiaalinen
media. Verkon merkityksen kansalaisten tiedetiedon ldhteena todettiin edelld nous-
seen asteittain tutkimuskerrasta toiseen (luku 2.3.2.).

Netissa tapahtuvien tietovirtojen maarallinen kasvu jattaa auki kysymyksen informaa-
tion laadusta ja luonteesta. Itsessdan netti keskustelupalstoineen on luonnollisesti
vain valine, joka tarjoaa avaimet sekd hyvaan etta vahemman hyvaan viestinnilliseen
kehitykseen. Tahanastiset merkit eivat ole olleet erityisen rohkaisevia. Erilaiset "ite-
tieteen" edustajat enemman tai vahemman omintakeisine oppeineen ovat saaneet
merkittavan sijan verkon foorumeilla. Palstojen tahtina tavataan usein kokemusasian-
tuntijoita, jotka karkkaasti korjaavat ja korvaavat tieteen tuottaman tiedon yksilétason
tuntemuksillaan.
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Kyseenalaistamisen kohdealueina ovat olleet etenkin ravinto, terveys, rokotukset ja
ilmasto. Kannanilmaisuihin paikoin liitetty tarkoituksellinen provokatorisuus ja suora-
nainen trollaus on arvattavasti saanut tiedevden kokemaan kyseiset netin tietolaarit
loukkaaviksi ja luotaantyontaviksi. Mukaanmenoa ei ole — niin suotavaa kuin se olisikin
- mielletty mukavaksi.

Suhtautumista sometietoon ja sen seurannaisiin selvitettiin kolmella viime tutkimus-
kerralla mukaan otetulla vaittamalla. Muotoilu "on hyvd, ettd sosiaalisessa mediassa
haastetaan tutkimustieto ja esitetddn sille vaihtoehtoisia nikemyksié ja selitystapoja”
saa osakseen jonkin verran enemman hyvaksyntaa (39 %) kuin torjuntaa (31 %). Mikali
mielipidesuunta kuulostaa tieteeseen luottavan kansan kannaksi kummalliselta, sille
on loydettavissa luonteva selitys. Kyse ei ole tieteen haastajien eikd ndiden totuuksien
puolelle asettumisesta, vaan ldhinna yleisesta periaatteellisesta kannasta, jonka mu-
kaan kaikkinainen kriittisyys ja kyseenalaistaminen on aina hyvaksi (kuvio 54a.).

Tiedebarometri 2019

Kuvio 54. SUHTAUTUMINEN SOSIAALISTA MEDIAA KOSKEVIIN VAIT-
TAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

e /@ C—J /1 £/

A) "On hyva, ettd sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimus-
tieto ja esitetdan sille vaihtoehtoisia ndkemyksia ja selitys-
tapoja" [v38]

2019 [ \ \ [ ] 9 303120 11
2016 [ \ \ [] 10 412519 5

B) "Sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetaan
nykyaan paljon perattémia, tieteen tulokset kiistamaan pyrki-
via vaitteitd" [v39]

2019 | \ [ [ ] 363523 4 1
2016 | \ [ [ ] 28 3927 5 1

C) "Tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisdantynyt maamme
henkisessa ilmapiirissa viime aikoina" [v37]

2019 [ [ \ \
20161 \ \ \ \

| 10 24 43 19 4
|
0 25 50 75 100

9 24 43 20 4

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019

Vertailu kolmen vuoden takaiseen tulokseen tuo esille selvdn muutoksen. Kyseisenkal-
taista somessa tapahtuvaa tieteen sparrausta ei pideta yhta hyvana asiana kuin aiem-
min (vditteeseen yhtyvien osuus on vahentynyt 12 %-yksikk6a). Vaestoryhmittaisessa
erittelyssa lahes kaikkien ryhmien kannat painottuvat silti edelleen hyvaksynnan suun-
taan. Nakyvin toisinajattelua ilmaiseva piikki paikantuu akateemisiin (51 % torjuu). Su-
kupuolen mukaista eroa ei juuri esiinny.
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Toinen teesi "sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetdan nykyaan pal-
jon perattomia, tieteen tulokset kiistamaan pyrkivia vaitteitd" tuottaa yksiselitteisem-
man vastausjakauman. Sometietoa suureksi osaksi soopana pitavia on seitseman kym-
menestd (71 %). Eri mielta olevia ei juuri |6ydeta (5 %, kuvio 54b.).

Tulkinnassa tulee huomata ettd somea, ainakaan sen tiedekeskusteluiksi luettavia
palstoja, eivat kovinkaan monet seuraa. Vanhimmissa ikdryhmissa osuus jaanee mar-
ginaaliseksi. Kyse on taten pitkalti mielikuvista, siitd millainen maine sometiedolla on.
Toisaalta kysymys laventaa arvioinnin myés muuhun tiedotusjulkisuuteen ("ja yleen-
sakin julkisuudessa"), jolloin kannanotot eivat rajaudu yksinomaan someen.

Kannanottojen taustavaikuttimista riippumatta niiden todetaan edelleen vahvistu-
neen. Sometieto koetaan aiempaakin arveluttavammaksi (+4). Kasitys pehmoisten pu-
humisesta kattaa kaikki vaestonosat. Keskimaaraista useammin perattomyyksia katso-
vat kohdanneensa mm. koulutetuimmat seka johtavat toimihenkil6t.

Huomiota herattdavaa vaestoprofiilissa on, ettei sometiedon totuudellisuutta tohdi
puolustaa mikaan ryhma. Mikali ilmiéta lahdetdan juurimaan lahemmin — ajatuksella
ettd taytyisihan joidenkin sentdan tunnustaa - paadytaan liki koomisiin havaintoihin.
Perattoman tiedetiedon paljoutta paheksuvat muiden mukana niin ufoihin kuin ho-
meopatiaankin uskovat. Peratonta tietoa ko. ryhmille edustaa ilmeisesti myds nk. tie-
teen valtavirta.

Kolmas, vain epdsuorasti someen liittyva mittari kartoitti kasityksia siita, onko yhteis-
kuntailmastossamme tapahtunut jonkinlaista yleisella tasolla iimenevaa muutosta tie-
teeseen suhtautumisessa. Koska vadittdamamuotoisen kysymyksen on sisallettava jokin
suunta, sellaiseksi on valittu julkisessa keskustelussa usein toistettu teesi tieteen ar-
vostuksen vahentymisesta.

Viite "tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisdantynyt maamme henkisessa ilmapii-
rissé viime aikoina" saa melko neuvottoman vastaanoton. Joskin argumentin allekir-
joittavia (34 %) on enemman kuin sen kiistavia (23 %), ero ei ole asiallisesti suuri. Vailla
kantaa olevien suuri osuus (43 %) viittaa asian vierauteen — mikaan kahvipoytakeskus-
telujen kestoaihe ei nayttéisi olevan kyseessa. Tulosta arvioitaessa tulee huomioida,
ettei arviointitehtdva koske vain kansalaismielipidettd — kansalaisten kasityksia tois-
tensa kéasityksista — vaan laajemmin koko tiedotusjulkisuutta ja siina esitettyja vaikut-
taja- ja asiantuntijapuheenvuoroja (kuvio 54c.).

Vahattelyvaitteeseen reagointi ei ole muuttunut viime tutkimuksesta (+1). Kasitysten
vaestoryhmittdinen tarkastelu tuottaa melko yksi-ilmeisen tuloksen. Laaja epétietoi-
suus leimaa ldhes kaikkien ryhmien kantoja. Tieteen vahattelyd merkille panneita 16y-
detdaan keskimaardistda enemman mm. miesten, koulutetuimpien seka tieteesta kiin-
nostuneimpien keskuudesta.
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Tutkimuksen vapaamuotoisessa palautteessa tiedetiedon tarjontaa kommentoitiin
mm. seuraavasti:

- Tiedepiirien tulisi panostaa tieteellisen tiedon "kansankieliseen" julkistamiseen. Paheksu-
misen sijasta tutkittua tietoa pitdisi blogata, tubettaa ja osallistua esim. nuoret saavutta-
valla tavalla mielipiteen muodostukseen.

- Tieteen tuloksia pitdisi tuoda esiin mediassa kansantajuisesti ja hyédyntééd mediaseksik-
kdité tiedemiehid ja —naisia. Toimittajille suuri vastuu, miten julkaisevat tieteellisid tuloksia,
esim. laitetaanko isoja otsikoita punaviinin juonnin hyédyistd.

- Tiede ja tutkimus tasokkaina tdrkeitd, mutta tuloksista pitdisi kertoa myds "kansanomai-
sesti". Hyvid esimerkkejd esim. Kari Enqvist, Esko Valtaoja.

- Medialla tirked rooli tutkimusten raportoinnissa ja tulkinnassa.

- Tieteen alueilla pitdisi tiedottaa huomattavasti enemmdn, koska ainoa mitd itse olen huo-
mannut niin dlypuhelimien kehitys tuntuu olevan ainoa mistd tulee tuutin tdydeltd tietoa.

- Tutkimuksen rajoittaminen ja sen korostaminen tuloksia julkistettaessa ontuu tai on vdlillé
epdrehellistd

- Televisioon on saatava TIEDE kanava. - Internetin verkkosivuille TIEDE sivusto. — Ylléimaini-
tuille foorumeille koottava tietoa meneillédn olevista tutkimuksista ja niiden tuloksista.

- Tiede voi tuntua monesta etdiseltd ja turhalta spekuloinnilta, silld siité ja sen saavutuksista
ei ehkd tiedoteta tarpeeksi sellaisissa paikoissa, ettd se tavoittaisi "tavalliset tallaajat".
Myéskddin tieteen vaikutusta arkipdivdisiin asioihin ei ymmdirretd ehkd aina.

- Olen sité mieltd, ettd (mediasta) toimittajien tietdmyksen tasoa tieteestd + vaihtoehtoisista
nédkemyksistd pitdisi huimasti liséitd. En voi mydskddn usein luottaa tiedettd/tutkimusta kos-
keviin artikkeleihin, kun vdéjadmdttd nidkee ettei toimittaja tunnista omia arvondkemyksi-
ddn ja tarjoaa yksipuolisia ndkemyksid.

- TV uutiset yleensd suurentavat / vddristelevdt tutkimustuloksia pahempaan suuntaan.

- Uusimmat tutkimustulokset on vaikeasti l6ydettdvissd, pitéisi seurata alan julkaisuja eri
paikoista.

- Ehdottomasti oikean tieteellisen tutkimuksen tulisi nékyéd sosiaalisessa mediassa, koska
huuhaakin néikyy.

- Toivoisin, ettd tieteentekijit opettelisivat kirjoittamaan yleistajuisia teoksia omasta alas-
taan.

- Vilillg tuntuu, ettd media saa tilattua toivomiaan tutkimustuloksia, esim. yhteiskunnalli-
sista kysymyksistd. Tai sitten osaavat valikoida sopivan tutkijan. Témdé ilmié ei ole omiaan
lisddmddin tieteellisen tutkimuksen luotettavuutta ja objektiivisuutta.

- Nykyaikaa leimaa selkedsti tieteen ja tutkimuksen vdhdttely ja vaihtoehto-/plasebotieteili-
joiden suosiminen. Pitkdlti tdmd lienee yksilékeskeisyyden sivutuote, mutta suurta roolia
esittdvdt mediat. Ihmiset haluavat nopeasti omaksuttavaa ja valmiiksi pureskeltua faktaa.

- Tieteentekijéit ulos lokeroistaan: tutkijat ovat usein introvertteja jo kehityspsykologisesta
ndkékulmasta, joten pitémddn ddntd maailmalle hienoista tuloksistanne!!

- Tieteellisen tutkimuksen tuloksia, ainakin niiden jotka suoraan vaikuttavat kansalaisen,
kansalaisten eldmddn ja toimintaan, niisté tulisi tiedottaa enemmdéin ja paremmin. MyGés
siitd, miten tai kuinka kuka, ketké rahoittavat tutkimuksia. Niistd pitdisi tiedottaa kansalle
paremmin.

- Tieteen tuloksista saisi kertoa enemmdn.
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3.5. Rokotukset ja ravitsemus — kansalaisten kannanotot

Tutkimuksen kysymyksenasettelun nk. vaihtuva osio sisalsi talld kertaa kaksi toisiinsa
liittyvaa teemaa. Pddhuomio kohdistettiin rokotuksiin, joihin suhtautumista kartoitet-
tiin kaksitoistaosaisella kysymyssarjalla. Tatad taydensi nelja ravinto- ja terveystiedon
lahteiden luotettavuutta koskevaa vaittdmamuotoista mittaria. Barometrin lisdkysy-
mysosio on erddnlainen testipenkki, johon voidaan asettaa kulloisellekin tutkimusajan-
kohdalle ominaisia aktuaalisia asioita ja mitata niiden ldapaisykykya kansalaismielipi-
teessa.

3.5.1. Kannattaako rokotuksia ottaa

Vaikka rokotuksia on vastustettu vaihtelevin voimin ja motiivein jo vuosisatoja, kes-
kustelu aiheesta ei osoita paattymisen merkkeja. Viime aikoina debatti on saanut uutta
vauhtia niin kansallisesti kuin kansainvalisestikin. Tuhkarokkotapausten lisddntyminen
ei ole koskenut vain nk. alikehittynyttda maailmaa vaan myos kehittyneitd maita Eu-
rooppaa ja Yhdysvaltoja myoten. Suomessa uutta sytyketta rokotekeskustelu sai myds
sikainfluenssan torjuntaan kadytetysta Pandemrix-rokotteesta, jonka on todettu myo-
tavaikuttaneen narkolepsiatapausten yleistymiseen. Kiireessa kayttéon otettu val-
miste tarjosi kriitikoille todellisen casen johon vedota.

Rokotuksiin suhtautumista kartoittavaan kysymyssarjaan oli poimittu kansalaisten
puntaroitavaksi joukko erityyppisid, osin poleemissavyisia ja myos keskendan ristirii-
taisia argumentteja. Kohdehenkildiden tuli kertoa, kuinka hyvin kyseiset lausumat vas-
taavat heidan henkil6kohtaista kantaansa.

Tulokset kuvastavat epatavallista yksituumaisuutta jattamatta juuri minkaanlaista tul-
kinnanvaraa. Rokotukset saavat yksiselitteisesti vapauttavan tuomion. Arvioitavat ar-
gumentit separoituvat selvdan jarjestykseen siten ettd kaikki laajimmin allekirjoitetut
ovat rokotuksia ja niiden hyotyja puoltavia, laajimmin torjutut rokotuskriittisyytta
edustavia.

Kaytdnnossa yksimielisen hyvaksynnan saa ndkemys, jonka mukaan maassamme an-
nettavat rokotteet ovat tehokkaita ja turvallisia (95 % katsoo vastaavan omaa kantaa
joko taysin tai paljolti, 1 % ei juurikaan tai ei lainkaan). Samalla rokotteiden turvallisuu-
den kiistdva vastateesi rokotteet ovat usein isompi terveysriski kuin ne taudit, joita vas-
taan niitd annetaan putoaa profiilin pohjimmaiseksi (6 % hyvaksyy, 86 % torjuu; kuvio
55.).

Sanoma ei suuresti muutu tarkasteltaessa kasityksid rokotuksia koskevan informaation
luotettavuudesta. Lausuman luotan viranomaisten ja asiantuntijoiden antamaan tie-
toon rokotteista ja rokottamisesta ilmoittaa omaa ajatteluaan vastaavaksi lahes yh-
deksan kymmenesta (89 %/ 4 %). Formulointi rokotusten vastustaminen perustuu vdd-
rddn tietoon ja ennakkoluuloihin selventaa kansalaisten kantoja edelleen (78 %/ 6%).
Suomalaisten kuva asiasta ei kuitenkaan ole mustavalkoinen, silla kriittinen vaite roko-
tusten vaaroista ja haittavaikutuksista puhutaan aivan liian véhan herattaa lahes yhta
paljon hyvaksyntaa kuin torjuntaakin (32 %/39 %).
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Kuvio 55. SUHTAUTUMINEN ROKOTUKSIIN: KUINKA HYVIN ASIASTA ESITETYT NAKEMYKSET VASTAAVAT OMAA
KANTAA (teksteja osin lyhennetty, %).

Vastaa omaa kantaa:
TAY- PAL- VAIKEA  EIJUURI-  EILAIN-
SIN JOLTI SANOA KAAN KAAN
. 1 L] (I (|

Maassamme annettavat rokotteet ovat tehokkaita ja turvallisia | | [ 5441 4 1 0

Luotan viranom. ja asiantuntij. antamaan tietoon rokotteista ja rokottamisesta | \ | Il 4643 7 3 1
Rokotuskattavuuden heikentymin. johtaisi ns. laumasuocjan menettamiseen* | \ | [l 573012 1 1
Viranom. suosittel. rokotuksista kieltdytyminen on vastuutonta muita kohtaan | \ [ ]l 553 9 4 2
Yleisvaarallisten tartuntatautien rokotteet tulisi muuttaa pakollisiksi | \ [ []] 473214 4 2
Rokotusten vastustaminen perustuu vaaraan tietoon ja ennakkoluuloihin | \ \ [T] 393916 4 2

\

Rokotusten vaaroista ja haittavaikutuksista puhutaan aivan liian vahan [ | \ \ |
Maksuttomien rokotusten pitéisi pysya vapaaehtoisina | \ \ \ \ | 1217 21 27 24

\

\

\

Mielesténi jokaisella on oikeus valita, ottaako rokotuksen itselle tai lapselleen [ \ \ \ 9 14 16 34 28
Rokot. annetaan paljon vain siksi, etté ne ovat laéketeollisuud. suurta bisnestéd [] | \ \ 4 9 253330
Lapset saavat nykyaan liikaa rokotuksia [ ] \ \ 2 5 223339
R:t ovat usein isompi terveysriski kuin ne taudit, joita vastaan niitd annetaan U | ‘ \‘ ‘ ‘\ 2 4 9 3551
*Rokotuskattavuuden heikentyminen nykyisesta 0 2 50 75 100
%%g;Z‘Z,;%Ziifﬁ&%@iﬁmmeﬁja sitd Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2019 (P

Huomionarvoisesti, joskin selvasti vihemmistoisesti, tukea saa myos yksilon valinnan-
vapautta tdhdentava teesi mielestdni jokaisella on oikeus valita, ottaako rokotuksen
itselle tai lapselleen (23 %/62 %). Peruste tulee kuitenkin tyrmatyksi valtaenemmiston
kannalla, jonka mukaan viranomaisten suosittelemista rokotuksista kieltéytyminen on
vastuutonta muita kohtaan (85 %/ 6 %). Vastuuttomuussyytokselle saadaan puoles-
taan perustelu niin ikdan sangen laajasti allekirjoitetusta nakemyksesta rokotuskatta-
vuuden heikentyminen nykyisesté johtaisi ns. laumasuojan menettémiseen ja sitd
kautta epidemioiden levidmiseen (87 %/2 %).

Jonkinlaisen lopullisen iskun itsemaardaamisoikeus saa rokotusten vapaaehtoisuutta
vs. pakollisuutta punnitsevista kannoista. Niiden valossa kansalaismielipide osoittau-
tuu ehka odottamattomankin "totalitaristiseksi" sikali ettda nykykaytantoa peilaava eh-
dotus maksuttomien rokotusten pitdisi pysyd vapaaehtoisina saa olennaisesti vahem-
man kannatusta (29 %/ 51 %) kuin suorasanainen vaade, jonka mukaan yleisvaarallis-
ten tartuntatautien rokotteet tulisi muuttaa pakollisiksi (79 %/6 %).

Eron suuruutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon mittareiden sisaltamat ilmaisut.
Pakkovaade saa sensitiivisyyttd puhuessaan vaarallisista ja tarttuvista taudeista, va-
paaehtoisuusvaateessa ei vastaavia "heratteitd" ole. Yhteismitallisia teesit kuitenkin
ovat sikali, ettd niissd puhutaan samoista sairauksista. Esimerkiksi tuhkarokko on yleis-
vaaralliseksi luokiteltu tauti, jota vastaan annettavat rokotukset ovat vapaaehtoisia ja
maksuttomia.

Rokotekriittisten argumenttien heikko vaste kansalaismielipiteessa tulee esille myos
muilla tavoin. Vditteeseen rokotuksia annetaan paljon vain siksi, ettéd ne ovat Iddkete-
ollisuudelle suurta bisnestd yhtyy vain pieni vahemmisto (13 %). Salaliittohenkisen
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syytoksen tyrmaa lahes kaksi kolmesta (63 %). Vield vihemman kansalaisiin vetoaa na-
kemys jonka mukaan lapset saavat nykydcdn liikaa rokotuksia (7 %/72 %).

Tuloskokonaisuutta yleiselld tasolla arvioitaessa sen voitaneen katsoa olevan pitkalti
odotusten mukainen. Olennaisesti suurempaa rokotevastaisuutta osoittava tulos olisi
eparealistinen niin rokotustilastojen kuin muun kansalaisasenteista saadun tiedonkin
valossa®. Tulkinnassa tulee ottaa huomioon myds aiheesta kaytavan julkisen keskuste-
lun karjistavat kasitteet. Rokotuksiin suhtautuminen kuvataan usein kategoriseksi
joko- tai -jaoksi vaikka kyseessd on monia asteita ja savyja sisdltava asia. "Totaalikiel-
taytyjia" tavattaneen vain Iahinna uskontopohjaisessa synti- tms. -orientaatiossa. Paa-
0sa on eriasteista rokoteskeptisyytta ja -kielteisyytta, joka voi lisaksi kohdentua vain
johonkin tiettyyn rokotteeseen.

Véestoryhmittdiset ndkemyserot

Nakemysten ldahempi tarkastelu osoittaa vaeston sisdiset suhtautumiserot sikali vahai-
siksi, ettei suoranaista kantojen vastakkaisuutta esiinny. Kyse on |ahinna rokotemyon-
teisyyden asteen vaihtelusta, so. siita intensiteetista milla kanta ilmaistaan.

Sukupuolen mukaiset erot rokotuksiin suhtautumisessa jaavat huomattavan vahai-
siksi. Ainoatakaan asiallisesti merkittavaa tai ylipaataan sellaista eroa, joka ei voisi se-
littya satunnaisuudella, ei voida loytaa.

Kuten useissa tarkasteluissa edelld, selvimmiksi vaihteluldhteiksi osoittautuvat ika ja
koulutustaso. Molemmilla on osaan arviointikohteista ldhes lineaarisena ilmeneva yh-
teys. lkariippuvuudet kertovat vanhempien ikaryhmien olevan astetta varautuneem-
pia kuin nuorempien. Tama ilmenee mm. ian myota voimistuvana epadilyksenad, ettei
rokotusten vaaroista ja haittavaikutuksista puhuta avoimesti (r=.16, kuvio 56a.).

Koulutustason mukaiset riippuvuudet ovat keskimaarin hieman vahvempia. Ne osoit-
tautuvat myos paljolti kddnteiskuvaksi idan mukaisista riippuvuuksista. Esimerkiksi na-
kemys rokotuskielteisen informaation vahyydesta tai ehkd jopa suoranaisesta pimitta-
misestd yhdistda vahan koulutettuja ja iakkaita. Tama luonnollisesti selittyy pitkalti va-
eston ika- ja koulutusrakenteen sidoksisuudella. Koulutuksen yhteys rokotusnakemyk-
siin on kaiken kaikkiaan systemaattinen. Rokotusmyonteisyys kasvaa koulutustason
kohoamisen myota kaytannossa jokaisen aspektin osalla (kuvio 56b.).

Mikali tarkastelu laajennetaan myds muihin taustamuuttujiin ja sen kohteeksi otetaan
ndkemykset rokoteturvallisuudesta (maassamme annettavat rokotteet ovat tehok-
kaita ja turvallisia), saadaan sangen yksi-ilmeinen kuvaaja. Kaikki vaestoryhmat alle-
kirjoittavat teesin liki sataprosenttisesti (kuvio 57.).

Yksituumaisuudessa ei ole kyse vain myoOnteisen argumentin myotdaamisestd, silla
sama toimii myds toisinpdin. Vaite rokotteiden turvattomuudesta (rokotteet ovat
usein isompi terveysriski kuin ne taudit, joita vastaan niité annetaan) kiistetdadn niin
ikaan liki ykskantaan lapi koko sosiaalisen struktuurin. Havaittavaa epardintia esiintyy
|ahinna vain vahiten koulutettujen ryhmien keskuudessa (kuvio 58.).



Tiedebarometri 2019

Kuvio 56. SUHTAUTUMINEN ROKOTUKSIIN: IAN JA KOULUTUSTASON KORRELAATIOT (r).

a) lka

Rokotusten vaaroista ja haittavaikutuksista puhutaan aivan lilan vahan

R:t ovat usein isompi terveysriski kuin ne taudit, joita vastaan niitd annetaan
Maksuttomien rokotusten pitdisi pysya vapaaehtoisina

Lapset saavat nykyaan liikkaa rokotuksia

Rokot. annetaan paljon vain siksi, ettéd ne ovat ladketeollisuud. suurta bisnesta
Mielestani jokaisella on oikeus valita, ottaako rokotuksen itselle tai lapselleen
Yleisvaarallisten tartuntatautien rokotteet tulisi muuttaa pakollisiksi

Luotan viranom. ja asiantuntij. antamaan tietoon rokotteista ja rokottamisesta
Maassamme annettavat rokotteet ovat tehokkaita ja turvallisia
Rokotuskattavuuden heikentymin. johtaisi ns. laumasuojan menettadmiseen
Rokotusten vastustaminen perustuu vaaraan tietoon ja ennakkoluuloihin
Viranom. suosittel. rokotuksista kieltdytyminen on vastuutonta muita kohtaan

b) Koulutustaso

Viranom. suosittel. rokotuksista kieltdytyminen on vastuutonta muita kohtaan
Rokotusten vastustaminen perustuu vaaraan tietoon ja ennakkoluuloihin
Luotan viranom. ja asiantuntij. antamaan tietoon rokotteista ja rokottamisesta
Rokotuskattavuuden heikentymin. johtaisi ns. laumasuojan menettamiseen
Maassamme annettavat rokotteet ovat tehokkaita ja turvallisia
Yleisvaarallisten tartuntatautien rokotteet tulisi muuttaa pakollisiksi

Lapset saavat nykyaan liikkaa rokotuksia

Rokot. annetaan paljon vain siksi, ettéd ne ovat ladketeollisuud. suurta bisnesta
Mielestani jokaisella on oikeus valita, ottaako rokotuksen itselle tai lapselleen
R:t ovat usein isompi terveysriski kuin ne taudit, joita vastaan niitd annetaan
Maksuttomien rokotusten pitaisi pysya vapaaehtoisina

Rokotusten vaaroista ja haittavaikutuksista puhutaan aivan liian vahan
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Jotta kuva kansalaismielipiteestd ei muodostuisi kritiikittdoman rokotusmyoénteiseksi,
on paikallaan kiinnittaa huomio myos kannanottoja eniten polarisoivaan kysymykseen
kansalaisille jaettavan rokotetiedon tasapuolisuudesta (rokotusten vaaroista ja haitta-
vaikutuksista puhutaan aivan liian védhén). Jo mainittujen ika- ja koulutusriippuvuuk-
sien ohella havaitaan huomionarvoisia ammattiaseman ja asuinkontekstin mukaisia
eroja. Vaikka yleisesti ottaen tiedemydnteisimmiksi luettavat ryhmat sanoutuvat vait-
teesta irti keskimaaraista useammin, myos niissa on merkittavan paljon informaatiota

puutteellisena pitavia (kuvio 59.).

1 Europeans’ attitudes towards vaccination, Special Eurobarometer 488, 2019 seki Wellcome Global

Monitor 2018.
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Kuvio 57. SUHTAUTUMINEN ROKOTUKSIIN: MAASSAMME ANNETTAVAT
ROKOTTEET OVAT TEHOKKAITA JA TURVALLISIA (%).

Nakemys vastaa omaa kantaa:

TAY- PAL- VAIKEA  EIJUURI-  EILAIN-
SIN JOLTI SANOA KAAN KAAN

o — L] — [
Koko véests I [] 54414 1 0

Miehet T[] 5541 4 1 0

Naiset (I [ 5441 4 10

18-25 vuotta T[] 6732 2 0 0

26-35 vuotta [T T[] 6133 4 1 1

36-45 vuotta I [ 1] 47 48 4 1 1

46-55 vuotta I [ ] 49945 5 2 0

56-65 vuotta [ [] 5145 3 0 0

YIi 65 vuotta [ [ 5740 3 0 O
Kansakoulu [y [ T 4844 7 1 1
Keski-/peruskoulu [ [ 4648 5 1 0
Ylioppilas (T ] 6136 2 1 0

Ei amm. koulutusta [T [ ] 513 8 0 2
Kurssi, lyhyt koulutus [ [J] 5342 4 2 0
Ammattikoulu tms. [T [l 4845 5 1 0
Opistotutkinto [ [] 5245 3 0 0
Ammattikorkeakoulu [T [ 54 42 3 1 1
Akateeminen [T [] 6334 3 0 0
Teknillinen/luonnont. (I [] 5741 3 0 0
Taloudell./kaupall. | [l 5441 5 1 0
Sosiaali- ja terv. I ] 5641 2 1 1
Humanistinen T[] 5441 5 0 0

Muu koulutusala [ [7] 5342 3 2 0
Johtava/ylempi toimih. [ ] 5839 2 1 0
Alempi toimihenkilé [T [l 5147 2 0 0
Tyontekija ] [l 5242 4 1 1
Yrittaja/ammatinh. [T [T] 4251 4 3 0
Opiskelija T ] 623 3 0 0
Elékeldinen T[] 5541 4 0 0

Tyoton ] [ 61345 0 0

Uusimaa T T]] 5541 3 1 0
Etela-Suomi I T 5541 4 1 0
Vali-Suomi [l 5344 2 0 1
[ta-Suomi (T T] 583 3 1 1
Pohjois-Suomi ] [ 1 4941 8 0 1

Alle 8000 asukasta [ [ 47 46 5 1 1
8000-30000 asukasta ] [] 4848 4 0 0
30000-80000 asukasta [~ ] 5543 2 0 O
Y1i 80000 asukasta T [ 6134 4 1 0
Kiinnostunut tieteesta I ] 6631 2 1 0
Jonkin verran 5045 4 0 O

Ei kiinnostunut 465 3 1 0

4

-
o4
o

75

o
N
o
o
o
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Kuvio 58.

SUHTAUTUMINEN ROKOTUKSIIN: ROKOTTEET OVAT USEIN
ISOMPI TERVEYSRISKI KUIN NE TAUDIT, JOITA VASTAAN
NIITA ANNETAAN (%).

Nakemys vastaa omaa kantaa:

TAY- PAL- VAIKEA  EIJUURI-  EILAIN-
SIN JOLTI SANOA KAAN KAAN

= /s 4 >4/

Koko vaesto [[] ] \ | 2 4 9 35

Miehet [ ] 1| \ | 1 4 8 36

Naiset [[] ] \ | 2 4 9 34

18-25 vuotta [ | \ ] 1 2 5 22

26-35 vuotta [ | \ | 0 4 6 28

36-45 vuotta [ | \ | 3 2 4 36

46-55 vuotta [T | \ | 2 5 9 40

56-65 vuotta [T ] \ ] 1 3 1038

Yli 65 vuotta [] \ \ | 3 3 1539
Kansakoulu ] \ \ | 5 6 2337
Keski-/peruskoulu [ ] [ | 1 6 1242
Ylioppilas []] \ | 1.2 430

Ei amm. koulutusta [ ] \ \ | 6 6 24 27
Kurssi, lyhyt koulutus [ \ \ | 4 1117 34
Ammattikoulu tms. [] \ \ | 2 4 16 42
Opistotutkinto [T_1 \ | 0 3 6 40
Ammattikorkeakoulu [[] ] \ | 1 4 6 33
Akateeminen [I] \ | 1 2 327
Teknillinen/luonnont. [ | \ | 1 3 6 31
Taloudell./kaupall. [T__] [ | 1.3 9 41
Sosiaali-jaterv. [ | \ ] 1 6 8 33
Humanistinen [[ | \ ] 0 2 8 33

Muu koulutusala T ] | \ | 2 4 9 37
Johtaval/ylempi toimih. [I] \ | 1 2 2 31
Alempi toimihenkild [ ] [ | 1 4 5 42
Tyontekija [T | \ ] 1 5 11 34
Yrittaja/ammatinh. [] \ \ | 0 5 11 41
Opiskelija [ \ | 1 2 127
Elakelainen [] \ \ | 3 2 14 40

Tyoton [T | \ | 3 8 8 24

Uusimaa [[] | \ | 2 3 6 29
Etela-Suomi [[] | \ | 2 4 10 37
Vali-Suomi [[__] \ | 1 2 94
Ita-Suomi [T ] [ | 1 4 8 36
Pohjois-Suomi [ ] [ | 1 7 10 36

Alle 8000 asukasta [[ ] \ \ | 2 4 14 43
8000-30000 asukasta I \ \ | 2 3 1238
30000-80000 asukasta [ | \ | 1 5 7 38
YIi 80000 asukasta [] | \ | 1 3 6 29
Kiinnostunut tieteesta [ ] | \ | 4 5 24
Jonkin verran [[] | \ | 2 2 9 37

Ei kiinnostunut [] [ \ | 1 4 13 48
T T T T

1
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Kuvio 59. SUHTAUTUMINEN ROKOTUKSIIN: ROKOTUSTEN VAAROISTA
JA HAITTAVAIKUTUKSISTA PUHUTAAN AIVAN LIIAN VAHAN (%).

Nakemys vastaa omaa kantaa:

TAY- PAL- VAIKEA  EIJUURI-  EILAIN-
SIN JOLTI SANOA KAAN KAAN

B /| 1 @/ &=

Koko vaesto [ [ \ \ | 11 21 29 26 13
Miehet ] [ \ \ | 9 2229 25 14
Naiset | [ [ \ \ | 12 20 29 27 12

18-25 vuotta [ [ \ \
26-35 vuotta [ [ \ \
36-45 vuotta | [ [ \ \ 12 22 25 28 13

| 10 12 22 34 21

|

|
46-55 vuotta | [ \ \ [] 12213128

|

|

9
56-65 vuotta [ [ \ \ 10 25 33 23 9
Yli 65 vuotta | [ [ \ \ 12 24 36 18 9
Kansakoulu | [ [ [ 1] 24333110 3

|
Keski-/peruskoulu | [ [ \ [] 14223523 6
Ylioppilas [ [ [ \ |

Ei amm. koulutusta | [ [ \ \ 22 27 27 14 10
Kurssi, lyhyt koulutus | [ [ \ \ 17 33 31 13 6
Ammattikoulu tms. | [ [ \ [l 17243716 5

|

|

|
Opistotutkinto [ \ \ [] 9 213031 9

\

|

Ammattikorkeakoulu ] [ \ \ 10 20 27 31 11
Akateeminen I [ \ \

Teknillinen/luonnont. 7] [ \ \ |
Taloudell./kaupall. [ [ \ [ 10 24 32 24 11
Sosiaali- ja terv. | [ [ \ [] 13202731 9

|

|

Humanistinen [ [ \ \
Muu koulutusala [0 [ \ \

10 24 30 25 11

Johtava/ylempi toimih. [ [ [ \
Alempi toimihenkild T [ [ \

10 16 35 32 7

|

|
Tyontekija [ \ \ | 11 23 30 25 12
Yrittaja/ammatinh. | [ \ \ \ | 15 18 35 20 12
Opiskelija [ [ \ \ ] 8 22 20 29 21
Elakeldinen | [ \ \ [] 1324 39 16 8
Tyoton | [ [ \ \ | 16 16 32 18 18
Uusimaa [ \ \ \ 8 20 28 28 17
Etela-Suomi | [ [ \ \ 12 .22 29 25 11

[t3-Suomi [ [ \ \ 10 17 30 33 10
Pohjois-Suomi [ [ \ \ 12 27 28 25 8

|
|
Vali-Suomi | [ [ \ \ | 13 19 36 22 11
|
|

Alle 8000 asukasta | [ [ \ \
8000-30000 asukasta | \ [ \ \
30000-80000 asukasta [ [ \ \
Yli 80000 asukasta [ [ \ \

18 26 27 21 8
13 22 36 22 6
9 21 31 29 10
8 19 26 29 18

Kiinnostunut tieteestsd [ [ \ \ | 9 18 23 31 19
Jonkin verran [ \ \ \ | 8 22 30 27 13
Ei kiinnostunut | [ [ \ [] 17 25 34 20 3
T T T T 1
0 25 50 75 100
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3.5.2. Ravitsemustiedon luotettavuus

Aineistoon sisdltyneet nelja uutta vaittamamuotoista mittaria luotasivat terveyskes-
kustelun toista kestoaihetta ravitsemustietoa. Vaikka karppaajat ovat jo kadonneet te-
levisiostudioista ravitsemustieteilijoitd valistamasta, uusia asiat tiedettd paremmin
tietdvia tavataan tdman tasta, etenkin verkon foorumeilla. Somesta on tullut yha kes-
keisempi terveystiedon ja -vaikuttamisen vayla.

Viite "ihminen kykenee itse pddttelemddn, kehoaan kuunnellen, millainen ruoka itselle
on terveellisintd" saa osakseen enemman hyvaksyntda (53 %) kuin torjuntaa (29 %,
kuvio 60a.). Joskin tulos viestii tietysta omapadisesta itse parhaiten tiedan -asenteesta,
kantoja pitanee tulkita jonkinasteisella empatialla. Kehon kuuntelu miellettaneen ka-
sitteena monella tavoin. Netissad lanseerattu termi, johon liittyen jarjestetdan jopa
maksullisia verkkokursseja, on tuskin kovin tunnettu. Sen seurauksena ko. havainnoin-
nilla ymmarrettaneen jopa aivan tavallisia elimiston reaktioita epdsopiviin ravintoai-
neisiin.

Vaestoryhmittdinen tarkastelu kertoo silti osin merkittavistakin eroista. Naiset uskovat
kuuntelun toimivuuteen hieman miehia useammin. Vaikka metodi menettaa uskotta-
vuuttaan koulutustason kohotessa, akateemisesti koulutetuissakin vaitteen hyvaksy-
vid ja hylkaavia on suunnilleen saman verran (39 %/ 42 %). Pienkunnissa asiaa pidetaan
totena nakyvasti useammin kuin suurissa kaupungeissa.

Toisen teesin "luotettavimpia asiantuntijoita terveysasioissa ovat alan tutkijat ja kou-
lutetut ammattilaiset" tuottama jakauma muodostuu ldhes totaalisen yhdensuun-
taiseksi. Useampi kuin yhdeksan kymmenesta (92 %) allekirjoittaa, vain aniharva (2 %)
kiistaa (kuvio 60b.). Kyseessa on koko laajan vdittamaaineiston yksimielisin kannanotto
(ks. vaittamien "lapimenoa" havainnollistava liitekuvio 1. raportin lopussa).

Jos kohta tuloksen sanomaa on vaikea vesittda, tulkinnassa kannattanee pitad mie-
lessa asiantuntija-termin valjyys kansalaiskeskustelussa. Kasite on venyva ja tarpeen
mukaan sovitettavissa omaan ajatteluun. Oikea asiantuntija on oikeassa ja erottuu si-
ten muista. Kaikkien ajattelussa roykkio vertaisarvioituja tutkimuksia ei valttamatta
veda vertoja joillekin tieteen marginaalista |0ydetyille, mahdollisesti jo moneenkin ker-
taan kumotuille mietteille.

Kantojen yksityiskohtaisempi erittely jaa lahes vivahteettomaksi. Kaikki vdaestoryhmat
yhtyvat vaitteeseen jokseenkin yhta laajasti. Alimmatkin arvot ovat varsin korkeita (tie-
teesta kiinnostumattomat 85 %, pienimpien kuntien asukkaat 87 %; kuvio 61.).

Kaksi muuta uutta terveysviestintdmittaria kohdistuivat nimetyn toimijan tuottaman
ravitsemustiedon arviointiin. Vaite "Valtion ravitsemusneuvottelukunta antaa par-
haita tutkimukseen perustuvia ravitsemussuosituksia Suomessa" tuottaa selvasti hy-
vaksynnan suuntaan painottuvan jakauman (42 %/15 %). Vailla kantaa olevien suuri
osuus (43 %) kertoo kuitenkin arviointitehtavan vaikeudesta (kuvio 60c.).



Vaikeutta ei ehka aiheuta yksinomaan se onko vaite totta vaan myos epatietoisuus
siitd mistd puhutaan. Vaikka lautasmallit jotenkin tunnettaisiin, niiden takana olevan
organisaation nimitunnettuus — virallisen asiantuntijaelimen yli puolivuosisataisesta
toiminta-ajasta huolimatta — saattaa olla suhteellisen heikko. Osaksi arviointia saattaa
hdamartdaa myos se, ettd ko. suosituksia ei ole tarkoitettu ensisijaisesti konkreettiseksi
toimintaohjeeksi yksildille vaan vaestotasolla sovellettaviksi yleisluonteisiksi suosituk-
siksi.

Vaestoryhmittdisiksi eriytetyt tulokset eivat tuo esille selkeita riippuvuuksia. Taparasti
korkein arvo (56 % pitda VRN:n suosituksia parhaina) saadaan sote-alan koulutuksen
omaavilta. Vaihtelun vahyytta kuvastaa yhtaalta se, ettei ravitsemusneuvottelukun-
nan suosituksia suoranaisesti kritisoi mikaan ryhma.

Tiedebarometri 2019

Kuvio 60. SUHTAUTUMINEN RAVITSEMUS- JA TERVEYSTIEDON LUO-
TETTAVUUTTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA  KEA  KINERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

B /@ CJ /1 £/

A) "Ihminen kykenee itse paattelemaan, kehoaan kuunnellen,
millainen ruoka itselle on terveellisintd" [v41]

2019 ] [ \ [] 10 43 18 25 4

B) "Luotettavimpia asiantuntijoita terveysasioissa ovat alan tut-
kijat ja koulutetut ammattilaiset" [v40]

2019 | \ [ J] 5339 6 2 0

C) "Valtion ravitsemusneuvottelukunta antaa parhaita tutkimuk-
seen perustuvia ravitsemussuosituksia Suomessa" [v42]

2019 [ \ \ [] 9 334312 3

D) "Elintarviketeollisuus vaikuttaa liikaa Valtion ravitsemusneu-
vottelukunnan antamiin suosituksiin” [v43]

2019 [ \ [ ]l 8 225 10 2
T

T T T ]
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2016 [P]

Jaljelle jaava syytosluonteinen vaite "elintarviketeollisuus vaikuttaa liikaa Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunnan antamiin suosituksiin" saa viela epatietoisemman vastaan-
oton. Vailla kantaa on jopa selvd enemmisto (58 %). Lobbaussyytokseen uskovia 16y-
detadn jonkin verran enemman (30 %) kuin sen kieltavia (12 %, kuvio 60d.). Vaikka
vaitteen vaestoprofiili vahan sahaa, se ei sisalla erityistd systematiikkaa. Laaja epatie-
toisuus leimaa kaikkien ryhmien kantoja.
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Kuvio 61. "Luotettavimpia asiantuntijoita terveysasioissa ovat alan tutk
jat ja koulutetut ammattilaiset" (%).

TAYSIN JOKSEEN- VAl  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

. =/ - =/ £/

Koko vaestto I [ ] 5339 6 2
Miehet T [ ] 5339 5 2
Naiset T [ 1] 533 7 2
18-25 vuotta (T [ ] 6232 5 1
26-35 vuotta [ [ [] 5535 6 3
36-45 vuotta [ [ J] 5239 7 2
46-55 vuotta [ [ ] 46 46 6 3
56-65 vuotta [ [ T] 4943 5 3
YIi65 vuotta [ ] | 5736 7 1
Kansakoulu [y [ ] 5140 9 0
Keski-/peruskoulu [ [ ] 4247 8 3
Ylioppilas [ [[] 5935 4 2
Ei amm. koulutusta [ [ ] 3753 8 2
Kurssi, lyhyt koulutus [ [ [] 5834 4 4
Ammattikoulu tms. T [ J] 4148 8 2
Opistotutkinto [ [ 1 47 45 8 1
Ammattikorkeakoulu I [ [] 5736 4 4
Akateeminen (I ] 6627 5 2
Teknillinen/luonnontiet. I [ || 5736 6 1
Taloudellinen/kaupall. [ [ 11 4942 6 3
Sosiaali- ja terveydenh. [T J] 6034 3 2
Humanistinen I [ ] 5634 7 2
Muu koulutusala [ [ 1] 5041 7 2
Johtavalylempi toimih. [T T[] 5835 4 3
Alempi toimihenkild [ [ 44 49 5 1
Tyontekija I [ 11 4743 7 3
Yrittdja/ammatinharj. [ [ 1] 4545 6 4
Opiskelija (T [ ] 6528 7 0
Elakeldinen (I T ] 5736 6 1
Tyoton T [[] 47 47 3 3
Uusimaa (T T | 5637 6 1
Etela-Suomi I [ 1] 5140 6 3
Vali-Suomi [ [ T] 4841 8 3
Ita-Suomi T [ 1] 5340 5 2
Pohjois-Suomi I [ ] 5636 6 2
Alle 8000 asukasta [ [ | 45 42 12 1
8000-30000 asukasta I [ 11 47 43 8 3
30000-80000 asukasta [ [ [l 5141 5 2
Yli 80000 asukasta ] [ ]] 5936 4 2
Kiinnostunut tieteestsd I 0 6334 2 1
Jonkin verran [ [ 11 5141 6 2
Ei kiinnostunut [ ‘ | \ [ 43 42 13 2

0 25 50 75 100
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LITEKUVIOT

Tiedebarometri 2019

Liitekuvio 1. SUHTAUTUMINEN TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (asteikkokeskiarvot,
asteikko kaannetty; lyhennetyt tekstit taydellisina erillisessa listassa).

v40 Luotettavimpia asiantuntijoita terveysasioissa ovat alan tutkijat ja k | |4,42
v30 Ristiriitaisetkin nakemykset kuuluvat tieteeseen (eika asiantuntijoide | |4,06
v34 lhminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista el | |4,04
v09 Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotya, se | |4,03
v39 Sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetdan nykyaan p | 4,01
v35 Tekoaly tulee muuttamaan maailmaa ja inmisten elamaa yhté paljon kuin | 4,01
v24 limastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii | |4
v13 Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voima | |4
v12 Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa tieteesta | 3,97
v10 Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltaa kaikissa m | 3,93
v28 Tieteessé yhteistyd tuottaa enemman/parempia tuloksia kuin keskindinen | 3,93
v16 Poliittisessa paatoksenteossa kaytetdan aivan lian vahan hyvaksi tiet | 3,89
v14 Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia | 3,89
v01 Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea amm | 3,86
v32 Suomalainen tiedeyhteiso toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnall | 3,77
v26 Ulkomaisten tutkijoiden maarén lisadminen Suomessa olisi eduksi maa | 3,69
v07 Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tie | 3,68
v15 Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyo yritysten kanssa on antanut voima | 3,68
v03 Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisiéd ongelmia, niistéd saadaan niin a | 3,53
v05 Vaikka geeniteknologiaan (...) liittyykin riskeja, sita koskeva tutkimus | 3,51
v20 Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologis | 3,45
v42 Valtion ravitsemusneuvottelukunta antaa parhaita tutkimukseen perustuv | 3,32
v41 Ihminen kykenee itse paattelemain, kehoaan kuunnellen, millainen ruoka | 3,3
v04 Maassamme tehda&n veronmaksajien rahoilla paljon hyddytonta tutkim | 3,27
v43 Elintarviketeollisuus vaikuttaa liikkaa Valtion ravitsemusneuvottelukun | |3,24
v31 Tietokone yltaa ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmenina | 3,2
v37 Tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisdantynyt maamme henkisessa | |3,17
v11 Tiede elaa liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneiss | 3,13
v18 Kansalais- ja kuluttajajarjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edu | 3,11
v38 On hyva, etté sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimustieto ja esite | 3,07
v33 Maamme tieteessé tarvitaan enemman kilpailua niin tutkimuslaitosten ku | 2,99
v17 Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elaméntapaa li | 2,98
v36 Tekoalyn kehitys johtaa tulevaisuudessa massaty6ttomyyteen ja yhteisku | 2,96
v19 Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisenherra [ 291
v08 Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita lasketieteella [ 289
v02 Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivét ole ristiriidassak [ 284
v22 Geeniruokaa on turha pelta, sillé se on turvallista niinihmiselle ku [ 282
v27 Tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayttdénotto luo ongelmiayhtap [ 12776
v06 Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmistenarv [ 261
v23 Tutkimusvarat pitéisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannatt [ 1253
v25 Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivatolla [ 2,49
v29 Luontaislaskkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin ladkarien maar [ ]229
v21 Vaikka lehdiss3 julkaistavat horoskoopit ovat l1ahinna viihdetta, on ol !:Jz,oz |
T T T T

1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5
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Tiedebarometri 2019
Liitekuvio 2. SUHTAUTUMINEN VAITTAMIIN: MUUTOKSET AIKAVALILLA 2016 - 2019 (yhteiset vaitteet, as-
teikkokeskiarvojen erotukset; lyhennetyt tekstit taydellisin erillisessa listassa).

Hyvaksytdan nyt aiempaa...
HARVEMMIN  USEAMMIN

v22 Geeniruokaa on turha peléts, silla se on turvallista niin ihmiselle ku [ Jos3s8
v05 Vaikka geeniteknologiaan (...) liittyykin riskeja, sitd koskeva tutkimus [ Jo14
v07 Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tie [ o4
v39 Sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetdan nykyaan p [Jo13
v20 Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologis [Jo12
v23 Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannatt [Jo12
v32 Suomalainen tiedeyhteis6 toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnall [Jo,11
v26 Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisdédminen Suomessa olisi eduksi maam [ lo,11
v02 Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa k [Jo1
v15 Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyd yritysten kanssa on antanut voima [o,08
v33 Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutkimuslaitosten ku [Joo7
v34 Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista el [o,04
v13 Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voima [o,04
v31 Tietokone yltda ihmisen alykkyyteen jo I&hivuosikymmenina [o,04
v37 Tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisdantynyt maamme henkisessa [Jo,03
v09 Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotya, se lo,02
v21 Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat Iahinna viihdetta, on ol llo,02
v03 Vaikka elainkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niistd saadaan niin a lo,01
v01 Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea amm lo
v27 Tieteen kehitys ja uusien keksintojen kayttddnotto luo ongelmia yhta p lo
v25 Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla lo
v16 Poliittisessa paatoksenteossa kaytetdan aivan liilan vahan hyvaksi tiet 0,01]
v19 Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herra 0,01]
v30 Ristiriitaisetkin nakemykset kuuluvat tieteeseen (eika asiantuntijoide 0,03[]
v12 Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyistda enemman tietoa tieteesta -0,03(]
v28 Tieteessa yhteistyd tuottaa enemman/parempia tuloksia kuin keskinainen 0,04 []
v04 Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyédytonta tutkim -0,08]
v11 Tiede elaa liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneiss -0,08 ]
v06 Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arv 0,08_]
v17 Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elamantapaa li 01 ]
v14 Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia 011
v18 Kansalais- ja kuluttajajarjestéjen ja muiden kansalaisten tarpeita edu 015 |
v08 Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita ladketieteella 015[__|
v10 Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltda kaikissa m 017 ]
v29 Luontaislaakkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin |1&88karien maar 02 ]
v38 On hyva, ettd sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimustieto ja esite 025 ]
v24 limastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii 020 ]
T T T

T T T T T
-1 -0,75 -05 -0,25 0 0,25 0,5 0,75 1
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. . Tutkimus suomalaisten suhtautumisesta tie-
Tiedebarometri 2019 dﬂ] teeseen ja tieteellis-tekniseen kehitykseen

Pyydamme Teita vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen Esimerkki vastauksen 1 3
vaihtoehdon numeron, joka vastaa Teidan henkildkohtaista mielipidettanne. merkitsemistavasta: =~ e\

1. Kuinka kiinnostunut olette/aktiivisesti seuraatte tiedotusvalineistad seuraavia aihepiireja koskevia uutisia, ohjel-
mia ja kirjoituksia?

Hyvin  Melko  Vai- Enkovin En
kiinnos- kiinnos- kea  kiinnos- lain-
tunut  tunut sanoa  tunut  kaan

Kulttuuri ja taide 1 ... A 3 4 ... 5

Urheilu 1 ... A 3 4 ... 5

Viihde 1 ... A 3 4 ... 5

Talous, yritykset, porssi 1. 2 e 3 4 ... 5

Tiede, tutkimus, teknologia 1. 2 e 3 4 ... 5
Ymparisto, luonto 1. 2 e 3 4 ... 5

Politiikka 1 ... 2 e 3 4 ... 5

Yhteiskunnalliset asiat yleensa 1. A 3 e 4 ... 5

2. Entajos tiedetta ja tutkimusta koskevia asioita ajatellaan lahemmin? Kuinka aktiivisesti seuraatte/kiinnostunut
olette seuraavista aiheista?

Hyvin Melko Vai- Enkovin En
kiinnos- kiinnos- kea  kiinnos- lain-
tunut  tunut sanoa tunut  kaan

Tieteen kehitys yleensa, uudet tutkimustulokset ja keksinnot 1. 2 e 3. 4 ... 5
Laaketieteen kehitys (mm. uudet ladkkeet ja hoitomuodot) 1. 2 e 3. 4 ... 5
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys 1 ... 2 e 3 4 ... 5

Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto 1. 2 e 3 4 ... 5

Geenitutkimus, bioteknologia 1 ... 2 e 3 4 ... 5

Avaruustutkimus 1. 2 e 3 4 ... 5

Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus 1. 2 e 3. 4 ... 5

Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka 1 ... 2 e 3. 4 ... 5
Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys 1. 2 e 3. 4 ... 5

3. Tietoa tieteesta ja sen kehityksesta voi saada useista lahteista. Kuinka tarkeita seuraavat tietolahteet ovat Teille
tiedetta ja tutkimusta koskevan tiedon valittajina?

Erittdin Melko Vaikea Eikovin Ei lainkaan
tarked tarkea sanoa tarkead tarkea

Sanomalehdet 1. 2 e 3 4 ... 5

Televisio, radio 1. A 3 4 ... 5

Ns. yleisaikakauslehdet 1. A 3 4 ... 5

Tieteen saavutuksia esittelevat aikakauslehdet (kuten Tiede) 1. A 3 4 ... 5
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallisuus 1. A 3 4 ... 5

Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus 1. 2 e 3 4 ... 5

Internet, tietoverkot, sosiaalinen media 1. 2 e 3 4 ... 5

Tiedekeskukset, tieteelliset museot ja nayttelyt (kuten Heureka) 1. 2 e 3 4 ... 5
Yleisotapahtumat, seminaarit, luennot 1. 2 e 3 4 ... 5

Oma ty0 ja/tai koulutus 1. 2 e 3 4 ... 5

4. Tieteen edustajat eivat yleensa ole nakyvia julkisuuden henkilditd. Maassamme kuitenkin toimii ja on toiminut
menneina vuosikymmenina monia ansioituneita, kansainvalisesti arvostettuja tiedemiehia ja -naisia.

a) Jos Teidan tulisi mainita yksi nykyisin toimiva merkittava
suomalainen tieteenharjoittaja, kenet nimeaisitte sellaiseksi?

[] Enosaa nimetd ketdan

b) Entd jos nakokulma ulotetaan myG6s menneeseen aikaan; kenet
silloin nimeaisitte?

[] Enosaa nimetd ketdan




5. Enté jos arvioitavana ovat henkildiden sijasta tieteen tulokset? Eli jos Teidan tulisi mainita jokin suomalaisen
tieteen saavutus tai keksintd, minka nimeaisitte sellaiseksi?

[ ] En osaa nimetd mitdan

6. Seuraavassa on lueteltu joukko yhteiskunnallisia instituutioita. Kuinka suurta |luottamusta tunnette niita kohtaan?

Hyvin  Melko Vaikea Melko  Hyvin
suurta suurta sanoa vahaista vahaista

Eduskunta 1 ... 2 e K 4 ... 5

Kirkko 1. 2 e K 4 ... 5

Oikeuslaitos, tuomioistuimet 1. 2 e 3 4 ... 5
Ammattiyhdistysliike 1. 2 e 3 4 ... 5

Poliittiset puolueet 1. A 3 4 ... 5

Euroopan unioni, EU 1. A 3 4 ... 5

Tiedotusvalineet, media 1. A 3 4 ... 5

Kansalaisjarjestot 1. A 3 4 ... 5

Poliisi 1. 2 e K 4 ... 5

Puolustusvoimat 1. 2 e 3 4 ... 5

Suuryritykset 1. 2 e 3 4 ... 5

Nokia Qyj 1. 2 e K 4 ... 5

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso (yleisesti ottaen) 1. A 3 4 ... 5
Yliopistot ja tiedekorkeakoulut 1. A 3 4 ... 5
Ammattikorkeakoulut 1. 2 e 3 4 ... 5

Suomen Akatemia 1. 2 e 3 4 ... 5

Business Finland (aik. Tekes, teknologian keh.keskus) 1. 2 e 3 4 ... 5
VTT (Teknologian tutkimuskeskus VTT) 1. 2 e I 4 ... 5

Sitra (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) 1. 2 e KR 4 ... 5
Suomen Kulttuurirahasto 1. 2 e K 4 ... 5

7. Kuinka hyvin tai huonosti seuraavat tieteeseen ja tutkimukseen liittyvat asiat mielestanne ovat maassamme

nykyisin?
Erittain  Melko Vaikea Melko Erittain
hyva hyvd sanoa huono huono
Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yleisesti ottaen 1. 2 e 3 4 ... 5
Teknologian taso 1. 2 e 3 4 ... 5
Laaketieteen taso 1..... 2 e 3 4 ... 5
Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen 1. 2 e 3. 4 ... 5
Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys 1. 2 e 3. 4 ... 5
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus 1. 2 e 3 s 4 ... 5
Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali 1. 2 e 3. 4 ... 5
Tutkimusrahoituksen riittavyys 1. A 3. 4 ... 5
Tutkimuksen suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin 1. 2 e 3 4 ... 5
Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pitavia tuloksia 1. 2 e 3 4 ... 5
Tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta 1. 2 e 3. 4 ... 5
Tutkimuksen hyodyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinvoinnin kannalta 1. 2 e K 4 ... 5
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille 1 ... 2 e 3 4 ... 5
Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat 1. 2 e 3 4 ... 5

Yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky 1. A 3 4 ... 5




8. Tieteen kyvysta ratkaista erilaisia ongelmia tai ylipadtaan tuoda parannusta ihmisten eldamaan vallitsee erilaisia
kasityksia. Millaisiksi Te naette tieteen mahdollisuudet ratkaista tai tuoda merkittdvaa apua ihmiskunnalle seu-
raavissa asioissa?

Erittdin Melko Vaikea Eikovin Eikykene
hyvdt  hyvdt sanoa hyvat lainkaan

Sairauksien (kuten syopa ja aids) voittaminen 1. A 3 4 ... 5

Ihmisten elinian pidentaminen 1. A K J— 4 ... 5

Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen 1. 2 e R 4 ... 5
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisaaminen 1. 2 e R 4 ... 5
Elaman turvallisuuden lisddminen 1. 2 e R 4 ... 5

Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantaminen 1. A 3 4 ... 5
IImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen 1. A 3 4 ... 5
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen 1. A 3 4 ... 5
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta 1. A 3 4 ... 5
Tydelaman, tyoolojen ja -turvallisuuden parantaminen 1. A K J— 4 ... 5
Tyottomyyden poistaminen/vahentaminen 1. 2 e R 4 ... 5
Demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistaminen 1. A K R— 4 ... 5
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen 1. 2 e R 4 ... 5

9. Mita mieltd olette seuraavista tiedetta ja tutkimusta koskevista vaittamista?

Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mielta ~ mielta sanoa mielta mielta

Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea 1 9 3 4 5
ammatilinen osaaminen oo SRS L e 2 e B e B
Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa keskenaan 1 .......... 2 e 3 4. 5
Vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niista saadaan niin arvokasta 1 9 3 4 5
t|etoa, ettel n”ta Ole Syyta kleltaa kokonaan ........................................
Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyodytonta tutkimusta 1 ... 2 e K J— 4 ... 5
Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun) liittyykin riskeja,

sita koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyodyksi ihmiskunnalle Lo, 2 s 3 4 e 5
Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten 1 9 3 4 5
arvomaallmaa Vaaraan suuntaan ........................................
Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tieteelle 1. 2 e K 4. 5
Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita Iadketieteella ei ole 1 o, 2, 3, & o 5
Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotya, se on 1 9 3 4 5
elintarkeaa, koska se on kaiken soveltavan tutkimuksen edellytys 5 e S e 9 s T e
Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltaa kaikissa maissa 1....... 2 e 3 4o 5
Tiede el3a liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneissaan'

vailla riitt3va3 kosketusta ihmisen arkeen 1. 2 e 3 4 ... 5
Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyista enemman tietoa tieteesta 1. 2 e 3 e 4. 5
Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voimavaroja, 1 9 3 4 5
siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle korkean koron & e £ 9 e T e
Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia, joiden 1 9 3 4 5
perUSteena EI p|da |EImata koko tutk”akuntaa ........................................
Korkeakoulujen lisaantynyt yhteisty0 yritysten kanssa on antanut 1 9 3 4 5
voimakkaan kehityssysayksen maamme tutkimustoiminnalle & e £ e 9 i T e
Poliittisessa paatoksenteossa kaytetaan aivan liian vahan hyvaksi tieteelli- 1 9 3 4 5

seen tutkimukseen perustuvaa tietoa

(jatkuu seuraavalla sivulla...)




Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri  eri
mieltd ~ mieltd sanoa mielta mieltd

Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elamantapaa
liian nopeasti

Kansalais- ja kuluttajajarjestojen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien
yhteisojen tulisi voida nykyista enemman vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun 1o 2 s 3 4 ... 5
tutkimuksen painopisteisiin

Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi 1 o, 2 s K 4 ... 5
Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologisen 1 9 3 4 5
tUtklmUksemme tasosta ........................................
Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat Iahinna viihdetta, on olemassa 1 5 3 4 5
my0s luotettavia, syvalliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeja 4 =orreeers & e 9 vvnneees v
Geeniruokaa on turha pelatd, silla se on turvallista niin ihmiselle kuin

ympansto”ekm 1 .......... 2 .......... 3 .......... 4 .......... 5
Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannattavil- 1 9 3 4 5
|e/hy0dynnetta\””e t|eteena|0|”e ........................................
Ilmastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii 1 9 3 4 5
pOlIIttISI'ta paattajllta tEhOkkalta tOImIa ........................................
Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin 1 9 3 4 5
as'asta taySII'] erl mlelta ........................................
Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisaaminen Suomessa olisi eduksi maamme

t|eteen keh|tykse”e 1 .......... 2 .......... 3 .......... 4 .......... 5
Tieteen kehitys ja uusien keksintojen kayttoonotto luo ongelmia yhta 1 9 3 4 5
Da|]0n kUIn ratkalsee n”ta ........................................
Tieteessa yhteistyo tuottaa enemman/parempia tuloksia kuin keskindinen kilpailu 1 . 2 e KR 4. 5
Luontaisladkkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin lagkarien 1 9 3 4 5
maaraamat apteekk”aakkeet ........................................
Ristiriitaisetkin nakemykset kuuluvat tieteeseen (eika asiantuntijoiden eri- 1 9 3 4 5
mielisyys siten kerro tieteen epaluotettavuudesta) T ommee S emnne 9 nnee T e
Tietokone yltaa ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmenina 1. 2 e KR 4 ... 5
Suomalainen tiedeyhteiso toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnallisen 1 9 3 4 5
VaStUUnsa ........................................
Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutkimuslaitosten kuin 1 9 3 4 5
tUtkIJOIdenkln Vall”a ........................................
Ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista 1 9 3 4 5
E|a|n|aJEISta ........................................
Tekoaly tulee muuttamaan maailmaa ja ihmisten elamaa yhta paljon kuin 1 9 3 4 5
hoyrykone Ja SahkO a|kanaan ........................................
Tekoalyn kehitys johtaa tulevaisuudessa massatyottomyyteen ja yhteiskuntien 1 9 3 4 5
Jakautumlseen ........................................
Tieteen vahattely ja tiedevastaisuus on lisdantynyt maamme henkisessa 1 9 3 4 5
||map||r|ssa viime aIkOIna ........................................
On hyva, etta sosiaalisessa mediassa haastetaan tutkimustieto ja esitetaan 1 9 3 4 5
S|”e Va|ht0eht0|s|a nakemyks|a Ja Se|ltyStaDOJa ........................................
Sosiaalisessa mediassa ja yleensakin julkisuudessa esitetaan nykyaan paljon 1 9 3 4 5

perattomia, tieteen tulokset kiistamaan pyrkivia vaitteita




Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mielta mieltd sanoa mieltd mielta

Luotettavimpia asiantuntijoita terveysasioissa ovat alan tutkijat ja 1 5 4
koulutetut ammattllalset .................... 3 .................... 5

Ihminen kykenee itse paattelemaan, kehoaan kuunnellen, millainen
ruoka itselle on terveellisinta 1. 2 e 3 4 e 5

Valtion ravitsemusneuvottelukunta antaa parhaita tutkimukseen perustuvia
ravitsemussuosituksia Suomessa | 2 3 L J— 5

Elintarviketeollisuus vaikuttaa liikaa Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
antamiin suosituksiin | R 2 e CR— 4 .. 5

10. Keskustelu rokotuksista on voimistunut viime aikoina joidenkin tartuntatautien (kuten tuhkarokko) leviamisen
uhan myota. Kuinka hyvin seuraavat rokotuksia koskevat nakemykset vastaavat Teidan henkildkohtaista kan-

taanne?
Vastaa omaa kantaa:
Tay-  Pal- Vaikea Eijuuri- Eilain-
sin jolti sanoa kaan kaan

Maassamme annettavat rokotteet ovat tehokkaita ja turvallisia 1 ........ A 3 4 ... 5
Rokotteet ovat usein isompi terveysriski kuin ne taudit, joita vastaan niitd annetaan 1 ....... A K 4 ... 5
Luotan viranomaisten ja asiantuntijoiden antamaan tietoon rokotteista ja rokottamisesta 1 ........ A 3 4 ... 5
Mielestani jokaisella on oikeus valita, ottaako rokotuksen itselle tai lapselleen 1 ........ A 3. 4 ... 5
Maksuttomien rokotusten pitdisi pysya vapaaehtoisina 1 ........ A 3 4 ... 5
Viranomaisten suosittelemista rokotuksista kieltdytyminen on vastuutonta muita kohtaan 1 ....... A 3 4 ... 5
Rokotusten vaaroista ja haittavaikutuksista puhutaan aivan liianvahan 1 ........ A 3 4 ... 5
Rokotusten vastustaminen perustuu vaaraan tietoon ja ennakkoluuloihin -~ 1 ........ 2 e 3 4 ... 5
Lapset saavat nykyaan liikaa rokotuksia 1 ........ A 3 4 ... 5
Rokotuksia annetaan paljon vain siksi, ettd ne ovat laaketeollisuudelle suurta bisnesta 1 ........ A 3. 4 ... 5
Yleisvaarallisten tartuntatautien rokotteet tulisi muuttaa pakollisiksi 1 ........ A 3 4 ... 5
Rokotuskattavuuden heikentyminen nykyisesta johtaisi ns. laumasuojan menetta- 1 ........ A 3 4 ... 5

miseen ja sita kautta epidemioiden leviamiseen




TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli

1
2

Mies
Nainen

Ikaryhma

ST~ -

18 - 25 vuotta
26 - 35 vuotta
36 - 45 vuotta
46 - 55 vuotta
56 - 65 vuotta
Yli 65 vuotta

Asuinkunnan koko

1
2
3
4
5

Alle 4 000 asukasta
4000 - 8 000 asukasta

8 000 - 30 000 asukasta
30000 - 80 000 asukasta
YIi 80 000 asukasta

Maakunta, jonka alueella asutte

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala
Etela-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa

Vaasan rannikkoseutu (Pohjanmaa)

Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

Millainen peruskoulutus Teilla on?

1
2

Kansakoulu
Keski- tai peruskoulu

3 Ylioppilastutkinto

Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

N DN

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, kouluasteen ammatillinen tutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

Minka alan koulutus Teilld on?

OO NONUT DWW DN

Ei ammatillista koulutusta

Teknisen tai luonnontieteellisen alan koulutus
Taloudellisen tai kaupallisen alan koulutus
Yhteiskuntatieteellinen koulutus

Juridinen tai hallinnollinen koulutus

Sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutus
Humanistisen, opetus- tai taidealan koulutus
Maa- ja metsatalousalan koulutus

Jonkin muun alan koulutus, minka?

Ammattiryhma, johon katsotte Iahinna kuuluvanne

ococoONONUTDd WD -

Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
Ylempi toimihenkild

Alempi toimihenkild

Tyontekija

Yrittaja tai yksityinen ammatinharjoittaja
Maatalousyrittaja

Opiskelija

Elakeldinen

Kotiaiti/koti-isa

10 Tyo6ton
11 Muu




KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet tieteesta ja tutkimustoiminnasta tai tasta tutkimuksesta ovat
tervetulleita ja arvokkaita.

KITOKSET VAIVANNAOSTA!

Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.




Tiedebarometri 2019, aineiston rakennetiedot

GET FILE='C:\Users\xxxxx\datat\tb7_yhdistetty FIN.sav'.
SEL if (tbika2=2). fre kaikki sex ika ako amm maak.

Liite 2.

Frequency Table Painottamaton Painotettu
KAIKKI
Frequency | Percent Valid Percent Frequency | Percent Valid Percent
Valid 1,00 KAIKKI 2125 100,0 100,0 2112 100,0 100,0
SEX (sukupuoli)
Frequency | Percent Valid Percent Frequency | Percent Valid Percent
Valid 1 mies 1059 49,8 50,4 1017 48,2 48,7
2 nainen 1043 49,1 49,6 1072 50,8 51,3
Total 2102 98,9 100,0 2089 98,9 100,0
Missing O 23 1,1 23 1,1
Total 2125 100,0 2112 100,0
IKA (ikdryhma)
Frequency = Percent Valid Percent Frequency = Percent Valid Percent
Valid 1 18 25v 206 9,7 10,5 269 12,7 13,6
2 26_35v 334 15,7 17,0 361 17,1 18,3
3 36_45v 315 14,8 16,0 342 16,2 17,3
4 46 _55v 404 19,0 20,5 373 17,7 18,8
5 56_65v 423 19,9 21,5 365 17,3 18,5
6 66_99v 285 13,4 14,5 268 12,7 13,5
Total 1967 92,6 100,0 1979 93,7 100,0
Missing O 23 1,1 23 1,1
System 135 6,4 110 5,2
Total 158 7,4 133 6,3
Total 2125 100,0 2112 100,0
AKO (ammatillinen koulutus)
Frequency | Percent Valid Percent Frequency | Percent Valid Percent
Valid 1 ei_amm_koul 182 8,6 8,7 182 8,6 8,8
2 kurssi_lyhyt 271 12,8 13,0 259 12,3 12,5
3 ammattikoulu 334 15,7 16,0 368 17,4 17,7
4 opistotaso 379 17,8 18,1 357 16,9 17,2
5 amk 426 20,0 20,4 430 20,4 20,7
6 akateemin 500 23,5 23,9 480 22,7 23,1
Total 2092 98,4 100,0 2077 98,3 100,0
Missing O 25 1,2 25 1,2
System 8 0,4 10 0,5
Total 33 1,6 35 1,7
Total 2125 100,0 2112 100,0

(jatkuu)




Frequency Table Painottamaton Painotettu
AMM (ammattiasema/sosiaaliryhma)
Frequency | Percent Valid Percent Frequency | Percent Valid Percent

Valid 1 Johtava asema 67 3,2 3,2 67 3,2 3,2
2 Ylempi toimihld 291 13,7 13,9 281 13,3 13,5
3 Alempi toimihlo 206 9,7 9,9 206 9,8 9,9
4 Tyontekija 529 24,9 25,3 537 25,4 25,8
5 Yrittaja/ammatinh 130 6,1 6,2 124 5,9 6,0
6 Maatalousyrittaja 16 0,8 0,8 16 0,8 0,8
7 Opiskelija 173 8,1 8,3 216 10,2 10,4
8 Eldkeldinen 512 24,1 24,5 467 22,1 22,5
9 Kotiaiti/koti-isa 15 0,7 0,7 17 0,8 0,8
10 Tyoton 97 4,6 4,6 94 4,4 4,5
11 Muu 29 1,4 1,4 28 1,3 1,4
12 *kombinaatiot* 25 1,2 1,2 25 1,2 1,2
Total 2090 98,4 100,0 2078 98,4 100,0

Missing O 35 1,6 34 1,6

Total 2125 100,0 2112 100,0

MAAK (maakunta)

Frequency | Percent Valid Percent Frequency | Percent Valid Percent

Valid 1 Uusimaa 652 30,7 31,0 625 29,6 29,9
2 Varsinais-Suomi 200 9,4 9,5 194 9,2 9,3
3 Satakunta 67 3,2 3,2 71 3,3 3,4
4 Hame 67 3,2 3,2 71 3,4 3,4
5 Pirkanmaa 210 9,9 10,0 213 10,1 10,2
6 Paijat-Hame 86 4,0 41 88 4,2 4,2
7 Kymenlaakso 60 2,8 2,9 60 2,8 2,9
8 Eteld-Karjala 48 2,3 2,3 46 2,2 2,2
9 Eteld-Savo 63 3,0 3,0 64 3,0 3,1
10 Pohjois-Savo 106 5,0 5,0 103 4,9 4,9
11 Pohjois-Karjala 85 4,0 4,0 89 4,2 4,2
12 Keski-Suomi 125 5,9 5,9 126 6,0 6,0
13 Eteld-Pohjanmaa 71 3,3 3,4 72 3,4 3,4
14 Vaasan rannikkos 36 1,7 1,7 41 1,9 2,0
15 Keski-Pohjanmaa 22 1,0 1,0 21 1,0 1,0
16 Pohjois-Pohjanm 110 5,2 5,2 112 5,3 5,4
17 Kainuu 38 1,8 1,8 38 1,8 1,8
18 Lappi 57 2,7 2,7 56 2,6 2,7
Total 2103 99,0 100,0 2090 99,0 100,0

Missing O 22 1,0 22 1,0

Total 2125 100,0 2112 100,0




