TIEDE

TUTKIMUS SUOMALAISTEN SUHTAUTUMISESTA TIETEESEEN
JA TIETEELLIS-TEKNISEEN KEHITYKSEEN

2013



Julkaisija: Tieteen tiedotus ry

Ulkoasu: Minna Ruusinen / Miks' ei! Oy
ISSN 1799-3423 (painettu)

ISSN 1799-3431 (verkkojulkaisu)

Painopaikka: Kirjapaino Uusimaa, Porvoo 2013



Tieteeseen ja koulutukseen
luotetaan vakaasti

Tapamme hahmottaa tietoympéristddmme ja ottaa vastaan ymparistéstamme tulvivia
viesteja seka tapamme hankkia tietoa kayttd6mme ovat muuttuneet varsin perusteellises-
ti viimeisten kahden vuosikymmenen aikana. Kysymyksessa on ennen kaikkea tietoympa-
ristémme siirtyminen digitaaliseen muotoon ja pesiytyminen internetmaailman loputto-
miin kerroksiin miljoonille palvelimille ympéri maailman. On my6s helppo néhda, kuinka
postmoderni aikamme on kiihdyttényt eldman rytmia erityisesti tietoympariston hallinnan
osalta. Internetmaailma ja sen kautta saapuvat viestit ja muu tieto napataan kayttéén mo-
biililaitteella ajasta ja paikasta riippumatta.

Tietoymparistomme nopeasta muutoksesta ja osittain siihen liittyvasta tyéelaman ra-
kennemuutoksesta huolimatta suomalaisten luottamus oman perheen talouteen on uu-
simpien kyselytutkimusten mukaan vakaa. Tama on jossain maarin yllattavaa, silla talou-
dellista toimeliaisuutta kuvaavat tunnusluvat ovat laman johdosta olleet kovin alavirei-
sid jo monta vuotta. Orastavaan kasvuun viittaavat signaalitkin ovat vielé varsin heikkoja.
Ehka selitys on siing, ettd suomalaiset ovat selvinneet laman aikaisesta arjesta kokolailla
siedettavasti ja yhteiskunnan turvaverkot ovat toimineet riittavan tehokkaasti.

Kansakuntien kilpailussa olemme vakiinnuttaneet asemamme maailman 15 parhaan
maan joukossa, mitattiinpa asiaa milla tahansa mittarilla. Yksi menestyksemme keskei-
sista keinoista on ollut kehittaa koulutus- ja innovaatiojarjestelma, jonka avulla pystym-
me kayttdamaan hyvaksi luonnonymparistémme ja taloudellisten resurssiemme tarjoamat
mahdollisuudet ja uusintamaan osaamispddomamme.

PISA-menestyksemme kertoo siitd, ettd peruskoulutuksemme kehittamisessa on on-
nistuttu muihin maihin verrattuna hyvin. Parhaan yliopistomme yha parempi sijoittumi-
nen kansainvélisissa vertailuissa kertoo, ettd olemme onnistuneet myos yliopistosekto-
rilla. Uusin PISA-tutkimus, jossa tarkasteltiin aikuisvaeston osaamista, toistaa koululaisil-
le tehtyja tutkimuksia - Suomi sijoittui toiseksi. Tata taustaa vasten tarkasteltuna tuntuu
kummalliselta, etta jalleen keskustellaan opettajien lomauttamisesta, luokkakoon kasvat-
tamisesta, oppimateriaalihankintojen supistamisesta ja koulujen kerhotoiminnan véhen-
tamisesta. Miksi me olemme tekeméassa samoja virheitd, vaikka 1990-luvun alun lama-
leikkausten syrjaytymislaskuja maksetaan yha korkojen kera?

Yksi asia kuitenkin pysyy vakaana vuodesta toiseen: suomalaiset luottavat tieteeseen
ja koulutukseen yhta selvasti kuin aiemminkin. K&silla oleva uusin tiedebarometri osoittaa
taman yksiselitteisesti. On my6s hyva muistaa, ettd tutkimuksen ja koulutuksen aikajan-
teet ovat tavattoman pitkia. Esimerkiksi maisterin kouluttaminen kestda 20 vuotta, kun
lasketaan aika esiopetuksesta yliopistotutkinnon suorittamiseen saakka. Taté aikajannet-
ta vasten tarkasteltuna vuositason menoleikkaukset ovat perin lyhytnakaéista politiikkaa.
Ehka tassa onkin tavallisten kansalaisten tarkein viesti poliitikoille - alkaa tinkiko tutki-
muksesta ja koulutuksesta, silla silloin uhrataan tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Markku Léytonen
puheenjohtaja, Tieteen tiedotus ry
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tarkoitusjaluonne

Tieteen ja tutkimuksen merkityksesta nyky-yhteiskunnassa voi tuskin todeta mitééan
kayttamatta kuluneita ilmauksia. Tieteellisen toiminnan kytkés niin taloudelliseen, so-
siaaliseen kuin kulttuuriseenkin kehitykseen on kaikin tavoin kiinte&. Tutkimus, sen pe-
rustana oleva koulutus, seka seurauksena syntyvéa osaaminen ja innovaatiot ovat maa-
gisia sanoja, joiden puolesta todistaa jokainen juhlapuhuja, poliitikko ja asiantuntija.

Millainen kuva kansalaisilla on tieteellisesta toiminnasta? Jakaako ns. suuri yleis¢
vhteiskunnan ylatason nakemykset, vakuuttelut ja visiot? Onko tiedeyhteis¢ kansa-
laisten mielesté osaava, toimiiko se tehokkaasti, voiko tutkijoihin luottaa, kannattaa-
ko tutkimukseen panostaa? Mika asema tieteelld ja tutkimuksella ylipdataan on kan-
salaisten kiinnostuksessa, arvostuksissa ja asenteissa?

Tiedebarometri 2013 -tutkimus pyrkii vastaamaan naihin kysymyksiin. Raportti
luotaa laajaan valtakunnalliseen kyselyaineistoon perustuen suomalaisten suhdetta
ja suhtautumista tieteeseen. Tarkastelun kohteena ovat erilaiset tieteellisen tiedon
tuottamiseen, tasoon ja tarpeellisuuteen liittyvat nakékohdat. Arvioitavina ovat niin
ikaan tieteellis-teknisen kehityksen hyodyt ja riskit seka tieteen moraali ja maailman-
katsomukselliset nédkdkohdat. Vaikka nékokulma on ensi sijassa kansallinen, tarkas-
telulla on kansainvalinen ja globaali viitekehys.

Nakemysten nykytilan ohella tutkimus kartoittaa suhtautumismuutoksia.
Muutosvertailut mahdollistavat nelja aiemmin kerattyd, sisallollisesti ja metodises-
ti vertailukelpoista tutkimusaineistoa (Tiedebarometrit 2001, 2004, 2007 ja 2010).
Mittauskertojen lisaantymisen my6td hankkeesta on muodostunut kansalaismielipi-
dettd ja sen muutoksia systemaattisesti luotaava seurantatutkimus.

Tieteen yhteiskunnalliseen merkitykseen ndhden sité koskevaa kansalaismieli-
pidettd on tutkittu kovin vahan. Niin kansallista kuin kansainvalistakin referenssiai-
neistoa on edelleen niukalti. Ensimmaiselld Tiedebarometrilla (2001) oli maassam-
me tietty pioneeriluonne aihealueen kartoittajana. Hanke ja sen kysymyksenasettelu
luotiin niin sanotusti tyhjalta poydalta pyrkimatta tukeutumaan muualla sovellettui-
hin lahestymistapoihin. Lahtokohtana oli toteuttaa kansalliset olosuhteet ja ominais-
piirteet, keskusteluteemat ja instituutiot huomioon ottava kansalaismielipiteen kar-
toitus. Tyystin vailla vastineita - vanhempia ja uudempia sukulaisia - Tiedebarometri-
sarja ei silti ole ollut’.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu pidettiin |dhes entisellaén. Aiempi kysymysko-
konaisuus katsottiin edelleen siind maarin relevantiksi ja kattavaksi, ettei suuriin muu-
toksiin katsottu olevan tarvetta. Raporteista saatu palaute ei liioin ole edellyttanyt ky-
symysten uudistamista. Yhdenmukaisuuden sailyttaminen on luonnollisesti tarke&a
myds suhtautumismuutosten mittaamisen kannalta. Kysymyksenasettelua kuitenkin
uudistettiin muutamilla ajankohtaisilla aiheilla. Yksityiskohtaisesti tutkimuksen kysy-
myksenasettelu kay ilmi raportin liitteena olevasta kyselylomakkeesta (liite 1.).

Tutkimusote raportissa on leimallisesti empiirinen ja aineiston tuottamassa tie-
dossa pitaytyva. Tekstissd ei maaritelld mita tiede on tai mika on tai ei ole tiedet-
ta. Nama pohdinnat jatetadan muihin esityksiin, silla ne eivat mahdu eivatka kuulu
tarkastelun piiriin. Kasitteellisesti tutkimus operoi julkisen keskustelun ja median
kayttamilla - vaistamatta enemman tai véahemman valjilla - ns. arkikielen kasitteilla.
Pyrkimyksena on kuvata tilastollista aineistoa monipuolisesti ja varovaisesti etsia tul-
kintoja tekijoiden vaélisille riippuvuuksille.




1.2. Tutkimusaineisto ja raportointitapa

Raportin tulokset perustuvat 971 henkilon antamiin vastauksiin. Aineisto kerattiin kir-
jallisena kyselyna postitse 17.05. - 21.08.2013 valisena aikana. Kyselyn kohdejoukko-
na oli koko maan (pl. Ahvenanmaa) 18-70 -vuotias véestd. Kohdehenkil6t poimit-
tiin satunnaisesti vaestotietojarjestelmasta Vaestorekisterikeskuksen (VRK) luvalla.

Tulosten vertailukelpoisuuden sailyttamiseksi mittaus toteutettiin samoin metodi-
sin perusratkaisuin kuin tutkimussarjan aiemmat osat. Tiedonkeruussa sovellettiin viime
mittauskerran tapaan menettelya, jossa resurssien kaytén painopistetta siirrettiin vas-
tausten "karhunnasta” kohti suurempaa brutto-otosta. Taustalla on kansalaisten vas-
tausaktiivisuuden jo pitkaan jatkunut, kaikkien tiedonkeruumenetelmien osalla ilmeneva
aleneminen. Korkeiden vastausprosenttien saavuttaminen keskimaaraisvaestéon koh-
distetuissa kyselyissa - edes asia-aiheisissa ja/tai akateemisin referenssein varustetuis-
sa - ei ole nykyisin mahdollista. Etenkin uusintalahetyskierrosten vaste jaa heikoksi.

Brutto-otoskokoa eli aineistonkeruussa kaytettavissa olleiden henkildyksikoiden
kokonaismaaraa kasvatettiin aiemmasta tuhannella (aiemmin 5000, nyt 6 000; jon-
kinasteinen kohdejoukon kasvatus on toteutettu jokaisella tutkimuskerralla). Koska ta-
voitteeksi asetettua 1000 vastaajan aineistokokoa ei saavutettu yhdella postituskier-
roksella (joka tuotti 909 analyysikelpoista lomaketta), tiedonkeruuta tdydennettiin
1000 henkiltlle osoitetulla karhukierroksella (Iahetysajankohta 19.7., tuotto 62 vasta-
usta). Sovelletusta tekniikasta johtuen - koska vastauksia ei systemaattisesti karhuttu
- aineistolle ei maariteta vastausaktiivisuutta kuvaavaa prosenttilukua'. Nyt keratty ai-
neisto on kooltaan hieman pienempi kuin sarjan edellisessa mittauksessa (1031 henki-
|6& vuonna 2010), mutta lahella sarjan kaikkien aineistojen keskimaaréista kokoa.

Jos kohta tulosta voidaan pitaa jokseenkin tavanomaisena (kuvatulla menettelyl-
|a saavutetuksi), vastausaktiivisuuteen vaikutti kansalaisten yleisen passiivisuuden
ohella my&s muita tekijoita. Tallaisia ovat otannan luonne (koko henkikirjoitetusta va-
estosta tehty rajaamaton poiminta, jossa laheskaan kaikki eivat ole tavoitettavissa tai
vastaamiskykyisia) seka kyselyn aihepiiri ja laajuus. Osaltaan tulokseen on vaikutta-

TRuotsissa osin vastaavan tyyppinen avaus suoritettiin vuodenvaihteessa 2002-2003. Géteborgin
yliopiston yhteydessd toimivan SOM-Instituutin (Samhdlle Opinion Medier) moniteemaiseen
valtakunnalliseen kyselyyn sisdllytettiin ensi kertaa tiedettd koskeva kysymysosuus. Muutaman
mittarin kysymyssetti on sittemmin pidetty mukana useimmissa vuosittaisissa mittauksissa siten

ettd viimeisin seurantatieto on vuodelta 2012. Tuloksia on julkaistu pienimuotoisina raportteina ldhinnd
VA-organisaation (Vetenskap&Allmdnhet) toimesta.

Toistaiseksi tuorein teemaa kansainvdlisesti kartoittava julkaisu on Euroopan komission alaisuudes-

sa toteutetun eurobarometrisarjan erillisraportti Science and Technology, Special Eurobarometer 340,
2010. Tatd aiemmin myGs Eurobarometrit 55.2 (Europeans, Science And Technology, julkaistu 11/2001)
ja 63.1. (06,/2005) sisdlsivdt yhtend teema-alueenaan suhtautumisen tieteeseen. Viimeisimmdssd
raportissa kysymyksenasettelua on karsittu ja myGs uudistettu siten, ettd vain osa kysymyksistd tarjoaa
vertailumahdollisuuden aiempaan.

Suomessa myds Tekniikan Akateemisten Liiton (TEK) julkaisemat Teknologiabarometrit (2004-
2012) ovat sisdltdneet kansalaisasenteita kartoittavan (Tiedebarometrin kysymyksid lainaavan,
sitd kuitenkaan mainitsematta) osuuden.

Ennen vuoden 2001 Tiedebarometrid maassamme ei ollut toteutettu yhtddn tiedeteemaan
kokonaisvaltaisesti kohdennettua kansalaismielipiteen kartoitusta. Aihetta oli silti sivuttu useam-
missakin yhteiskunnallisen asenneilmaston kartoituksissa (mm. EVAn raportit 1984-, World Values
Survey 1996-/Suomen Gallup Oy).

Varhaisemmasta kansainvdlisestd tutkimuksesta keskeisin ehkd on vuonna 1992 kerdttyyn eurobaro-
metriaineistoon perustuva teemaraportti Europeans, Science and Technology: Public Understanding
and Attitudes (1994, EUR 15461).



nut myos tutkimuksen suorittamisajankohta. Vaikka vuodenajoittaiset erot eivat ny-
kyisin ole valttamatta suuria, kyselyn ajoittuminen suureksi osaksi kes&aikaan ei ole
omiaan vahvistamaan vastaamista.

Reagointien vaimeudesta huolimatta aineisto on sisdiseltd rakenteeltaan edusta-
va. Keskeisten demografisten, sosiaalisten ja alueellisten tekijéiden osalta se edustaa
keskimaéraisvaestoa verrattain hyvin. Kuten kyselyaineistoissa yleensa, koulutusra-
kennejakaumat painottuvat hieman korkean koulutuksen suuntaan, ts. kato on ha-
vaittavasti suurempi vahan koulutettujen keskuudessa. Asuinkontekstin osalla havai-
taan vahaista suurten kaupunkien yliedustusta. Survey-aineistoja nykyisin yleisimmin
vaivaava ongelma, ikdrakenteen vinoutuminen vanhuuden suuntaan, kyettiin tallékin
kertaa valttamaan lahes kokonaan. Tahan vaikuttaa yhtaalta Tiedebarometrin teema,
joka ei ole nuorille aivan yhta "evvk"” kuin kyselyjen aihepiirit yleensa. Aiemman kay-
tanndn mukaisesti aineiston analyysissa ei ole kdytetty painokertoimia.

Tulosten luottamusvali eli ns. virhemarginaali on koko aineiston tasolla jakauman
muodosta (saadun prosenttiluvun suuruudesta) riippuen 2-3 prosenttiyksikkéd kum-
paankin suuntaan. Osaryhmittaisissa tuloksissa marginaali on suurempi, ryhmakoos-
ta riippuen.

Raportissa verbalisoidaan ja visualisoidaan tutkimuksen paatuloksia. Graafisten
kuvioiden osuus on suuri, koska tutkittavat asiat ovat konkreettisia ja kuviot pitkal-
ti itseselitteisia. Kaikkea lukujen taakse katkeytyvaa ei pyrita kirjoittamaan auki, kos-
ka se tekisi esityksesta luotaantydntavan laajan. Raportin lopussa esitetdan kaikkien
taustamuuttujien suorat jakaumat, joista kay ilmi aineiston analyysissa kaytettyjen
vastaajaryhmien koot (liite 2.).

Tutkimuksen on toteuttanut Tieteen tiedotus ry:n toimeksiannosta Yhdyskunta-
tutkimus Oy. Vastaavana tutkijana ja raportin laatijana on toiminut Pentti Kiljunen.
Kuten aiemmat, myds tdméankertainen tutkimusaineisto luovutetaan Yhteiskunta-
tieteelliseen tietoarkistoon (FSD, Tampereen yliopisto). Tietoarkisto luovuttaa aineis-
toja edelleen tieteelliseen tutkimus- ja opetuskayttoon. Arkiston kayttotilastojen mu-
kaan tutkimussarjan aiempiin datoihin on kohdistunut merkittavaa ulkopuolista kiin-
nostusta (tdhdn mennessa 16 kayttdlupahakemusta joitten pohjalta yksittaisten ai-
neistojen luovutuksia jatkokayttéon on ollut yhteensd 40; kayttéjien edustamat yli-
opistot ovat ulottuneet Oulusta Oxfordiin).

Tutkimuksessa sovellettu periaate on sama kuin tiedotusjulkisuutta hallitsevissa ja puhelin- ja
nettikyselyissd. Myds niissd tavoitellaan suureen otantaan (joka on yleensd moninkertainen
lopulliseen vastaajajoukkoon ndhden) perustuen ennen muuta vastauksia, ei vastausprosenttia.
Vakiintuneena kdytdnténd niissd kuten perinteisissd (jo vahvasti vihentyneissd) kdyntihaastatteluis-
sakin on, ettei tietoja vastaajien tavoittamisesta (kontaktinottoyritysten mddrd suhteessa saatuihin
vastauksiin) dokumentoida.

Kansalaisten kasvavasta passiivisuudesta on muodostumassa vdhitellen ongelma, jota vastaan on
vaikea taistella. Siltd ei mielipidetutkimuksia pelasta edes voimakkaasti yleistymdssd oleva internet-
paneelien kdytto. Myds niilld kerdtyissd aineistoissa todellinen vastausaktiivisuus on alhainen.

Ndin siksi, ettd panelistiksi ryhtyminen on jo itsessddn vahvasti selektiivinen prosessi. Vain harvat
haluavat kyseiseen ‘mielipideautomaattina’ toimimistehtdvddn ryhtyd ja ryhtyneistdkin kdytdnnon
kyselytilanteissa tavoitetaan usein vain suhteellisen pieni osa. Passiivisuusongelman ja siihen rea-
goinnin kehitystd voi kuvata vaikkapa kémpelélld analogialla kalastukseen: kun saalista ei saada
virvelilld, kalastetaan verkoilla; kun nekddn eivdt tuota tarpeeksi, siirrytddn nuottaan ja edelleen
trooliin - vain syvyyspommit ovat pian kokeilematta.

Palautettakoon mieliin Tiedebarometreihin vastaamisessa aiemmin tapahtunut asteittainen alene-
ma. Aktiivisuus heikentyi tutkimuskerrasta toiseen, mitd kompensoitiin brutto-otantaa vdhittdin
suurentamalla. Kansalaisten liki vasteettoman (ellei sellaiseksi lueta drtyneitd yhteydenottoja)
vastauskehotuksilla stressaamisen sijasta aineistot on katsottu paremmaksi hankkia laajempaa
‘vapaaehtoisten’ joukkoa hyvdiksi kdyttden.




2. TIEDETTA KOSKEVA KIINNOSTUS JA INFORMAATIO

Sisallollisesti moniaineksinen tutkimusaineisto raportoidaan kahteen paalukuun j&-
sennettyna. Ensin tarkastellaan informaatiokysymyksia, so. kansalaisten suhdetta
tiedettd koskevaan tietoon. Tarkasteltavina ndkdkohtina ovat kiinnostus tiedeasioita
kohtaan maarallisesti ja laadullisesti arvioituna seké tiedetiedon l&dhteet. My6s tiede-
tietdmyksen alueella tehdddn pienimuotoisia punnituksia. Raportin jélkiosa koostuu
mielipide-, asenne- ja arvostusluonteisista tiedekannanotoista.

2.1. Tiedeasioiden seuraaminen

2.1.1. Tiede vs. muut aihepiirit

Suomalaisten tiedesuhdetta lahdettiin luotaamaan kartoittamalla heidan kiinnostus-
taan tiedeasioita kohtaan. Vastaajien tuli kertoa kuinka kiinnostuneita he ovat/aktii-
visesti he seuraavat tiedotusvalineistd erilaisia aihepiireja koskevia uutisia, ohjelmia
ja kirjoituksia.

Aihepiirit asettuvat tasaisesti laskevaan jarjestykseen. Kiinnostavimmaksi koho-
aa ymparisto ja luonto, joita koskevia asioita seuraa kolme neljasta (76 % ilmoit-
taa olevansa hyvin tai melko kiinnostunut). Kakkossijan saavuttavat yhteiskunnalliset
asiat yleensa (72 %). Talta osin arviointeihin voi nahda liittyvan tiettya paradoksaa-
lisuutta. Yhteiskunnalliset asiat ovat laajasti kiinnostavia mutta ei niiden hoito: poli-
tiikan kokee kiinnostavaksi huomattavasti harvempi (47 %). Politiikankin alapuolel-
le painuu talous ja siihen liittyvat teemat (41 %). My6s kulttuuria ja taidetta (48 %)
koskevat arviot polarisoituvat paljon. Urheilulla kuten viihteelldkin on kiinnostuneen
enemmiston ohella omat opponoijansa. Kaiken kaikkiaan «vakavaty ja «keveaty kiin-
nostuksen kohteet sekoittuvat vertailussa vahvasti (kuvio 1.).

Tieteen osalta tulos muodostuu miltei mairittelevaksi, ainakin dkkikatsomalta.
Kaksi kolmesta (65 %) ilmoittaa seuraavansa kiinnostuksella tiedettd, tutkimusta ja
teknologiaa koskevia asioita. Jos kohta luku saattaa siséltaa tiettya sosiaalisen suota-
vuuden (tieteestd «kuuluu olla kiinnostunut) siivitysta, tulkinnassa tulee my6s huo-
mata vertailtavien aihepiirien tietty sisékkaisyys. Tiede on ilmitné loogisesti lavea sa-
malla tavoin kuin historia (vaikka kaikki ei ole historiaa, kaikella on historiansa) ja kat-
taa periaatteessa kaikki elamankentat’.

Edelleen voidaan ajatella etta arviointikohteiden luonteessa on jotain sellaisia
|ahtokohtaisia eroja, jotka tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa. Aihepiirien
seuraamisen edellyttdma aktiivisuus on yhtaalta hyvinkin erilaista. Urheilutuloksia ja
populaarimusiikkia (seka naihin liittyvaa julkkisvyorytystd) nykymedia syytaa ihmis-
ten paalle siind maarin, etta niita tulee seuranneeksi tahtomattaankin - pakopaikkoja
ei ole. Seuraaminen on ndiden osalta ennemminkin erdanlaista alttiina olemista kuin
aktiivista ja omaehtoista, valintoihin perustuvaa toimimista. Jo tarjonnan volyymit
ovat aihepiirien osalla tyystin erilaisia.

Jokin merkitys saattaa olla my6s méaareen "teknologia” sisaltymisella arvioinnin
kohteeseen; jotkut saattavat katsoa taman viittaavan yleisesti kaikkiin teknisiin lait-
teisiin. Joka tapauksessa kaikista mainituista efekteista siivilgitynakin tiedetta koske-
van kiinnostuksen tasoa voidaan pitaa merkittavan korkeana.

Kiinnostuksen kohteiden keskindisid riippuvuuksia tarkastelemalla voi-
daan havainnoida sitd, milld tavoin eri aihepiirien seuraaminen kytkeytyy yhteen.
Tiedekiinnostuksella on positiivinen korrelaatio etenkin taloutta (r = .38) ja ymparis-
t6a (.30) koskevien asioiden seuraamiseen. Myds kiinnostus politiikkaa, yhteiskun-
taa ja kulttuuria kohtaan kasvaa tiedekiinnostuksen myota (kuvio 2.).
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B 1. KUINKA KIINNOSTUNUT ONJAKTIVISESTI SEURAA ERI AIHE-
PIIREJA KOSKEVIA UUTISIA, OHJELMIA JA KIRJOITUKSIA (%).

HVIN MELKO WAl El KOWIN El
KIINMOS.  KINNOS. KE&, KINMOS. LA
TUNUT  TUNUT SANCA  TURUT HAAN

(==} |
Ympdnistd, luonto IR | 285013 8 1
Yhigiskunnalliset asiat yleensa [N | 17 85 16 10 2
Tiede, tutkimus, teknologia [N | 20 45 15 16 4
Viihde 1IN o1z a4 18 22 4
Urheilu I | 2132 8 28 12
Kulttuuri ja taide I D 11aT 1233 8
Politikka I I mssr s o
Talous, yritykset, parssi [ P 8 33 17 30 12

0 25 50 5 100

Tieteen Sedotus ry | Yhdyskuntatutiimus. Oy 2013

Tiedebarometri 2013

Kwio 2  AIHEFIRIEN SEURAAMINEN: TIETEEN KORRELAATI-
OT MUIHIN AIHEPIIREIHIN (r).

Talous, yritykset, porssi 0,38
Ymparistt, luonto 03
Politiikka 0,26
Yhteiskunnalliset asiat yleensa 026
Kulttuuri ja taide 0,23
Urheilu -0,01
Viihde 0,12
05 028 o 0,25 05 075

Tietean tiedotus ry | Yhdyskuntabutkimus Oy 2013

Luonnon, kuten muidenkin kiinnostuksen kohteiden osalta sidos viittaa edella
mainittuun aihepiirien sisdkkaisyyteen. Vaikka luonto voi merkita joillekin vain es-
teettista tai henkisen virkistymisen tarpeisiin liittyvad kokemusta, perimmaisend as-
pektina on luontoa koskeva faktatieto, mika taas on tieteen tuottamaa.

Kaanteinen, hylkivd suhde tieteelld sen sijaan on viihteeseen (-12).
Nollakorrelaatio urheiluun (-.01) kertoo ettei aktiviteeteilld ole suoraviivaista yhteyt-
ta. Riippuvuuksien voi ajatella vastaavan totunnaisia kasityksia. Se, ettd aihepiirien
keskinaiset korrelaatiot (myds muutoin kuin suhteessa tieteeseen) ovat pdaosin po-
sitiivisia, kertoo kiinnostuksen kumulatiivisesta luonteesta; kun on aktiivisesti kiin-
nostunut jostakin aihepiirista niin on yleensa kiinnostunut myés muista.

Waikka ihminen olisi huomattavasti kiinnostuneempi urheilusta kuin tieteestd, hén saattaa olla kiin-
nostunut tieteen urheilua koskevista sovelluksista kuten urheilulddketieteestd doping-asioiden yhte-
ydessd, samoin taide-eldmyksid janoava kulttuurintutkimuksesta, puolueen jdrjestéaktiivi politiikan-
tutkimuksesta jne. Rajanveto on varmastikin monissa tapauksissa vaikeaa.
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2.1.2. Muutokset kiinnostuksessa

Verrattaessa nyt saatuja tuloksia kolme vuotta aiemmin saatuihin, havaitaan muu-
tokset kokonaisuutena melko vahaisiksi. Koko seuranta-ajan stabiili historia huomi-
oon ottaen ne ovat kuitenkin suhteellisen suuria.

Merkittavin yksittdinen muutos koskee tiedetts, jonka kiinnostavuus koetaan nyt
jonkin verran aiempaa suuremmaksi (kiinnostuneiden osuus on kasvanut 8 prosent-
tiyksikkod vuodesta 2010). Vaikka tulos on tieteen kannalta mydnteinen, kyse on en-
nemminkin paluusta vanhoihin asemiin kuin uudesta voitosta. N&in siksi, ettd edel-
lisella vertailuvalilla (2007-2010) tieteen luvuissa rekistergitiin jokseeenkin saman-
suuruinen (-6 %-yksikk6a) alenema. Sita edeltavissa kolmessa mittauksessa tiede oli
sailynyt jarkdhtamattoman stabiilina (kuvio 3.).

Koska uusin tulos on kdytannéssd sama kuin mainitut varhaisemmat keskenaan
yhdenmukaiset tulokset, sité voitaneen pitaa "normaalina” ja selityksia on etsittava
ennemminkin viime mittauksen ilmentamalle, tilapaiseksi osoittautuneelle kuoppa-
kohdalle. Kaikesta paatellen tuolloisia (vuoden 2010) tuloksia painoi alas yhteiskun-
nan yleinen taustailmapiiri, jota varjosti taloussuhdanteiden &killinen huonontumi-
nen ja sitd seurannut tietynlainen pettymys ja alakulo (sarjan edellinen, vuoden 2007
tutkimus oli toteutettu viela "lihavien” vuosien aikana ennen finanssikriisia).

Myés tiedetta koskeva mediajulkisuus ja -keskustelu ei ehka ollut tuolloin ollut ai-
van optimaalista, ei ainakaan yhtéa suitsuttavaa kuin sita edeltavéna aikana. Tieteen
auktoriteettiasemaa oli yritetty horjuttaa aiemmasta poikkeavalla tavalla. Esille olivat
nousseet mm. kiistat rokotuksista ja ilmastokysymyksesta. Myos muita syitd voidaan
|6ytaa - aina Nokian alkanutta naivettymista myéten.

Muiden aihealueiden osalta kiinnostavuuttaan kasvattaneiksi voidaan todeta ta-
lous (+5), politiikka (+4) ja yhteiskunnalliset asiat yleensa (+5). Alenemaa nahd&aan
|ahinné vain viihteen (-3) osalla. Kulttuurin, urheilun ja ympariston osalla eroissa ai-
empaan on kyse korkeintaan taustakohinasta (kuten prosenttilukujen pyoristymisis-
ta ja vailla kantaa olevien osuuden vaihtelusta). Selvin systemaattinen nousukehi-
tys hahmottuu politiikkaa koskevista luvuista, jotka ovat hivuttautuneet seurannan
alun synkeésta saldostaan vaha vahaltéd myonteisemmiksi. [Imidsta on saatu viitteita
my®s viimeaikaisessa politiikantutkimuksessa.

2.1.3. Viestoryhmittdiset kiinnostuserot

Kiinnostuksen kohdentumista lahemmin eriteltdessa havaitaan osin huomattavia-
kin vdeston sisaisia eroja. Aihepiirien seuraaminen on selkedn sukupuolisidonnaista.
Nakyvimmat erot koskevat kulttuuria ja viihdettd, urheilua seka talousasioita. Kaksi
ensin mainittua aihepiirid ovat leimallisesti naisten preferoimia, kahta jalkimmaista
taas dominoi maskuliininen mielenkiinto. Ymparisto ja yhteiskunnalliset asiat kiin-
nostavat laajasti niin miehia kuin naisiakin.

Tieteeseen (tiede, tutkimus ja teknologia) kohdistuva kiinnostus on suurempaa
miesten kuin naisten keskuudessa. 1an yhteys nayttaytyy osin kayraviivaisena siten,
ettd korkeimmat kiinnostusluvut paikantuvat nuorimpien ja vanhimpien valiin jaaviin
ikaryhmiin (26-55 -vuotiaat)'.

Koulutustason yhteys on - kuten sopii odottaa - suoraviivaisen selva ja se todentuu
niin peruskoulutuksen kuin ammatillisenkin koulutuksen kohdalla. Korkein kiinnostus-
luku saadaan akateemisesti koulutetuilta, joista nelja viidesta (82 %) ilmoittaa seuraa-
vansa tiedeasioita. Koulutusaloittain korkeinta kiinnostus on - aiempaan tapaan - tek-
nis-luonnontieteellisen sekd humanistisen koulutuksen saaneilla (kuvio 4.).
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*Ennen vuotta 2007: "Kevyt musiikki, viihde”.
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Ammatti- ja sosiaaliryhmista kiinnostuneimpia tiedeasioista ovat johtavat toimi-
henkilot seka opiskelijat. Tulos selittynee pitkalti koulutustason kautta. Asuinkonteksti
heijastuu niin ikdan arviointeihin. Pienten kuntien asukkaat ovat havaittavasti passii-
visempia kuin suurten kaupunkien asukkaat. My6s tassa koulutustaso luonnollisesti
toimii véliin tulevana muuttujana.

Kun taustatekijoiden yhteyksia tiedekiinnostukseen eritelldan tarkemmin edel-
leen, havaitaan itsepintaisia invariansseja. Yksi tallainen nousee esille koulutustason
ja sukupuolen yhteyttd samanaikaisesti tarkasteltaessa. Sukupuolen mukainen ero
sailyy systemaattisena vaikka koulutustaso vakioidaan. Vaikka kiinnostus tiedeasioi-
hin kasvaa lineaarisesti koulutuksen kohotessa kummassakin ryhméssa, miehet ovat
kaikilla tasoilla hieman naisia kiinnostuneempia (kuvio 5.).

Kuvaajassa nuorimpien (18-25 -vuotiaat) kohdalla ilmenevié koukku ei viittaa ryhméin tiedekiinnos-
tuksen katoamiseen. Kiinnostuneiden osuus on ryhmdssd asiallisesti sama kuin kahdessa edellisessd
mittauksessa (60 % ja 62 %). Vaikutelma syntyy ldhinnd siitd ettd keskimmdisten ikédryhmien
kannat ovat osoittautuvat nyt aiempaa myénteisemmiksi. Nuorin ikdryhmd ei ole ollut yksiselittei-
sesti kiinnostunein yhdessdkddn tutkimuksessa. Keskimddrin korkeimmat kiinnostusluvut on saatu
nuorehkojen (26-35 -vuotiaiden) ryhmdistd.

Tiedebarometri 2013

Kuvio5. KINNOSTUS ERI AIHEPIIREIHIN: TIEDE, TUTKIMUS JA
TEKNOLOGIA, MIESTEN JA NAISTEN ARVIOT KOULUTUS-
TASON MUKAAN (%).
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2.2. Tiedekiinnostuksen kohdentuminen

2.2.1. Tieteenalojen vertailu

Tiedekiinnostusta mitattiin myds laadullisesta ndkdkulmasta. Kohdehenkil6ilta ky-
syttiin, kuinka aktiivisesti he seuraavat/kiinnostuneita he ovat erityyppisista tietee-
seen ja tutkimukseen liittyvistd asioista. Nimettyjen tieteenalojen - kuusi esimer-
kinomaista tutkimusaluetta - ohella arvioitavana oli luonteeltaan yleisempid tieteen
seuraamista indikoivia asioita.

Tulosprofiili kertoo kolmen alan erottuvan selvasti muista. Kiinnostavimmaksi
koetaan ladketiede. Useampi kuin kaksi kolmesta (68 %) ilmoittaa seuraavansa si-
td mm. uusien |dakkeiden ja hoitomuotojen kehityksen osalta. Tulos on sikéli luon-
nollinen, ettd ala on varmastikin 1dhimpana kansalaisten omakohtaista elamaa.
Laaketieteen saavutukset koskevat kaikkia, joskus jopa kirjaimellisen elintarkealla ta-
valla (kuvio 6.).

Lahes yhta seuratuksi kohoaa ympériston tilaa koskeva tutkimustieto (66 %).
Myos taman tuloksen takana voi nahda primééareja huolenaiheita. Sihti vain on pitem-
pi ja ongelma kollektiivisempi: pitkalla tahtayksella ympariston sailyminen on sivili-
saatiomme elinehto. Taparasti ylimmaksi vertailussa kohoaa tieteen kehitykseen, uu-
siin tutkimustuloksiin ja keksint&ihin yleisesti kohdistuva kiinnostus. Tallaista yleis-
kiinnostusta kaikkea uutta tietoutta kohtaan ilmoittaa omaavansa suomalaisten suu-
ri enemmisto (70 %).

Astetta vahaisempas, joskin huomionarvoista kiinnostusta kohdistuu historian-
ja kulttuurintutkimukseen (47 %), tietotekniikkaan (tietokoneet, internet, tietoteknii-
kan kehitys, 47 %) seka geenitutkimukseen ja bioteknologiaan (45 %). Véahiten kiin-
nostavaksi alaksi (tiedustelluista tieteenaloista) koetaan avaruustutkimus (36 %).

Kaikkein etaisimmiksi osoittautuvat kuitenkin tiedepolitiikkaa (tutkimuksen ja
koulutuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka) koskevat asiat (24 %). Vaikka ky-
symys on tiedeyhteisén nakokulmasta ensiarvoisen tarked, on se ymmarrettavas-
ti ns. suurelle yleistlle abstrakti arviointikohde. Suomalaisen tieteen kansainvélinen
menestys saa kuitenkin jo astetta enemman huomiota: globaali osaamiskisa kiinnos-
taa runsasta kolmannesta (36 %, kuvio 6.).

Tieteenalojen kiinnostavuuden keskinaisia yhteyksia tarkasteltaessa I6ydetaan
yksinomaan positiivisia riippuvuuksia. Kuten edelld, tama kertoo tiedekiinnostuk-
sen kasautuvasta luonteesta tai g-faktorista. Kiinnostus yhta alaa kohtaan ei véhen-
na kiinnostusta toista alaa kohtaan, vaan pikemminkin lisaé sita. Kaikki yhteydet ei-
vat kuitenkaan ole yhta voimakkaita. Selvimmin yhteenkuuluvia aloja néin arvioiden
ovat mm. geenitutkimus ja ldaketiede (r = .53) seka ymparistotutkimus ja geenitut-
kimus (.49). Vaimein yhteys vallitsee historian-/kulttuurintutkimuksen ja tietoteknii-
kan valilla (14). Myos laaketieteen ja tietotekniikan vélinen yhteys jaa vaisuksi (.16).

Tiedetta koskeva yleiskiinnostus korreloi merkittavasti kaikkiin tieteenaloihin,
vahvimmin avaruustutkimukseen (.54). Vaikka viimemainittu riippuvuus saattaa
houkutella vetdmaan jopa henkilétasolle ulottuvia johtopaatoksia - raportissa jéljem-
pana tavattaviin henkil6ihin - sellaisten teossa tulee olla maltillinen.
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2.2.2. Muutokset tieteenalojen kiinnostavuudessa

Suhteutettaessa nyt saadut tulokset aiempiin kohdataan sangen stabiili asetelma.
Tieteenalojen kiinnostavuutta koskevat arviot ovat pysyneet lahes muuttumattomi-
na. Useimmat eroista ovat niin véhéisig, ettd ne voivat selittya pelkalla tilastollisella
satunnaisvaihtelulla.

Kiinnostavuudessa tapahtuneen kokonaismuutoksen maéarittely tieteenalakoh-
taisia (véhaisia) nousuja ja (vahaisia) laskuja summeeraamalla ei liioin tuota selvaa
tulosta. Koska ensin mainittuja voidaan kuitenkin identifioida lukuméaaraisesti enem-
man, johtopaatokseksi jaa tiedekiinnostuksen oireellinen kasvu. Vaikka tulkinta on
huojuva, se saa tukea edellisen luvun tuloksista (kuvio 7.).

Suurimmat, joskaan eivat millaan mittapuulla suuret, muutokset ilmenevat 1&a-
ketieteen ja avaruustieteen osalla. Ensin mainitusta kiinnostuneiden osuus on vahai-
sesti (-3 % yksikkoa) vahentynyt ja jalkimmaisen lisdantynyt saman verran (+3) vuo-
desta 2010.

Kun muutostarkastelu ulotetaan koko kahdentoista vuoden seuranta-aikaan,
saalis jaa edelleen vahaiseksi. Selkedé trendinomaista nousevaa tai laskevaa kehi-
tysta ei esiinny suoranaisesti minkaan tieteenalan osalla. Useampikin aikanaan kir-
jattu "lupaava alku” - merkit johdonmukaisesta kiinnostavuuden noususta tai las-
kusta - on sittemmin osoittautunut vaaraksi halytykseksi. Tama koskee esimerkiksi
avaruustutkimusta, jota koskevan aikasarjan ehdittiin ennakoida viittaavan asteittain
alenevaan kiinnostukseen. Alaa koskeva uusin tulos osoittaa tallaisen muutossuun-
nan taittuneen.

Mielikuvaa systemaattisesti etenevasta muutoksesta luovat talla kertaa laéketie-
teen saamat luvut. Nyt mitattu vahainen alenema huomioon ottaen alan kiinnosta-
vuuden kokonaismuutosta huippuarvostaan (73% vuonna 2004, nyt 68 %) voidaan
pitad huomionarvoisena.

Tietotekniikkaa koskevassa kiinnostuksessa puolestaan havaitaan uusimpien lu-
kujen myota jo kdyténnossa taydellinen palautuminen vuonna 2004 mitatusta "ro-
mahduksesta”. Vuoden 2001 tutkimuksen luvut - joita kaikesta paatellen kohotti
ajankohtaa edeltanyt suuri tietotekniikkaboomi - ovat jo miltei tavoitetut.
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2.2.3. Videstoryhmittdiset erot

Edelld kuvatut koko vaeston keskiméaaraista suhtautumista koskevat tulokset katke-
vat sisédnsd huomionarvoista vaestoryhmittaista vaihtelua. Jo sukupuoli separoi lu-
kuja selvasti. Ladketiede ja geenitutkimus kiinnostavat naisia merkittavasti enemman
kuin miehia. Miehet puolestaan ovat nakyvasti naisia kiinnostuneempia tietoteknii-
kasta seka avaruustutkimuksesta. Myos tiedettd koskeva "neofilia”, kiinnostus kai-
kenlaisia uusia keksint6ja ja tutkimustuloksia kohtaan, on tunnusomaisempaa mie-
hille kuin naisille (kuvio 8.).
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Tieteenaloittainen tarkastelu kertoo etta lasketieteen kehitystd seuraavat laajas-
ti kaikki vdestonosat. Toisin kuin useat muut alat, se vetoaa my6s vaestéryhmiin, jot-
ka eivat muutoin - koulutuksellisten resurssiensa, sosiaalisen asemansa tms. takia -
ole erityisen tiedeorientoituneita. lan kohotessa kiinnostuneisuus jopa kasvaa - mille
voidaan |6yt&a sinanséd inhimillinen selitys. Suurinta kiinnostusta |daketieteen uusim-
paan tutkimustietoon osoittavat terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneet (90 %).

Kiinnostus ympariston tilaa koskevaan tutkimustietoon osoittautuu paitsi laajak-
si, myds verraten tasaiseksi lapi koko vaeston. Yksituumaisuus on huomionarvoista
sikali etta vield vuosituhannen vaihteessa ymparistdongelmia vahattelevat, avoimen
skeptiset asenteet olivat ominaisia joillekin vaestéryhmille. Ymparistchuolta ei pide-
té enda vaihtoehtovéen turhana tunteiluna. Sille on syntynyt mm. ilmasto-ongelmas-
ta rationaalista, laajoja kansalaisryhmia yhdistavaa pohjaa.

Tietotekniikkaan liittyva tutkimus jakaa kansalaisia huomattavasti enemman.
Kiinnostus sitd kohtaan kasvaa koulutustason kohotessa ja vahenee ian kohotessa.
Laajinta kiinnostusta osoittavat - sindnsa ymmarrettavasti - teknis-luonnontieteelli-
sen koulutustaustan omaavat.

Geenitutkimuksen seuraaminen on yleisintd naisten ja korkeasti koulutettujen
keskuudessa. Historian- ja kulttuurintutkimus kiinnostaa suhteellisesti eniten hu-
manistisen koulutuksen omaavia. Avaruustutkimus kiehtoo keskimé&araistd enem-
man miehia, opiskelijoita, yleensa nuoria sekd teknis-luonnontieteellisen koulutuk-
sen saaneita. Tiedepoliittisia kysymyksiad seuraavat ldhinna vain akateemiset ja tie-
teestd muutoinkin kiinnostuneimmat.
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2.3. Tiedettd koskevan tiedon ldhteet
2.3.1. Yleiskuva tietoldhteista

Maaran ja aihealueen ohella tiedetiedolla on monta muutakin koordinaattia: mis-
ta se on perdisin, millaista se on laadultaan, ymmarrettavyydeltdan, yksityiskohtai-
suudeltaan, uskottavuudeltaan jne. Naita nakdkohtia on tutkimuksessa mahdollista
selvittda vain osittain. Kysymyksenasettelu rajattiin koskemaan tiedetiedon lahteita.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka térkeita erilaiset tietolahteet ovat heille tie-
detta ja tutkimusta koskevan tiedon valitt&jina.

Massamedian merkitys nousee - sindnsa ymmarrettavasti - selvasti suurimmak-
si. Kuten vastaavissa kansalaisten tietojen alkuperén jaljityksissa yleensa, sahkoinen
media peittoaa taparasti printtimedian. Television ja radion (85 % pitda vahintdan
melko tarkednd) merkitys koetaan tiedetiedon lahteend jonkin verran suuremmaksi
kuin sanomalehtien (75 %, kuvio 9.).

Lahelle perinteisia joukkoviestimia sijoittuu internet (internet, tietoverkot ja so-
siaalinen media, 69 %). Oman tydnsé ja/tai koulutuksensa nimeé&a tietoldhteekseen
|ahes joka toinen (48 %). Yleisaikakauslehdet ilmoittaa lahteekseen runsas kolman-
nes (35 %). Yleistajuinen tieto- ja ammattikirjallisuus saa saman aseman (35 %).
Vahamerkityksisimmiksi néin arvioiden jaavat erilaiset yleisétapahtumat, seminaarit
ja luennot (18 %). Lahelt4 listan tyvea |6ytyvat myds tieteelliset julkaisut ja tieteelli-
nen kirjallisuus (25%) seké tiedekeskukset ja tieteelliset museot/nayttelyt (25 %).

Tulosta ei luonnollisesti tule tulkita niin, etta iltapaivalehdet ovat parempia tie-
deinformaation lahteitd kuin tieteelliset kirjastot. Luvut kuvaavat vain kanavien kay-
tén useutta, ei niistd saatavaa tiedollista antia, ts. missd méaarin ja kuinka syvallista
tietoa ne tarjoavat. Vaikka yhdeksi lauseeksi puristettu sédhkeuutinen, pitkalle mene-
vasti popularisoitu artikkeli sanomalehden tiedepalstalla ja tuhatsivuinen, professio-
naalista paneutumiskykya edellyttédva alkuperdisteos ovat kaikki tiedeinformaatiota,
ovat ne tassa suhteessa kovin eriluonteisia. Viimeksi mainittujen kaytt&jia vain on va-
hemman.

Tietolahteen (vaikeusasteen) liséksi eri tyyppisten |ldhteiden suoraa rinnastamis-
ta tulee valttda myos muista syista. Vaikka tiedekeskuksessa kdynnista saisi jattian-
noksen tiedetietoa ja kerrassaan haltioituisi tastd, ko. valaistuminen ei voi olla pai-
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Kuvio 10 TIETOLAHTEIDEN TARKEYS TIEDETTA JA TUTKIMUSTA KOSKEVAN
TIEDON VALITTAJINA: ARVIOT VUOSINA 2001 - 2013 (%),
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*Ennen vuotta 2007: "Ammatti- ja tietokirjallisuus” / **Ennen vuotta 2013: "Internet, tietoverkot”.
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vittaista tai aina tavoitettavissa olevaa, vaan kerrallista tai harvakseltaan tapahtu-
vaa. Joihinkin toisiin Iahteisiin taas voi olla jatkuvassa yhteydessa periaatteessa aina.

Lisaksi tulee huomata, etta tiedustellut lahdekategoriat eivat valttamatta ole ko-
vin selvarajaisia. Esimerkiksi kdsite tietokirjallisuus sisaltaa erilaisia esityksia tiukasta
faktasta jokseenkin vapaamuotoisiin kerronnallisiin esityksiin ja mielipidekirjallisuu-
teen. Joskus taman tyyppisissa kysymyksenasetteluissa vastaamista ohjaa omakoh-
taisen mediakdyton ohella my6s ajattelu «mista tietoa saa jos sité tarvitsee». Nama
tekijat saattavat kohottaa joidenkin arviointikohteiden lukuja tuloksissa.

2.3.2. Tietoldhteiden muuttuminen

Kuten edelld, myos taltd osin erot viime mittauksen tuloksiin jaavat suhteellisen va-
haisiksi. Tatd kuvastaa mm. se, ettd arvioitavat tietoldhteet asettuvat vertailussa tas-
malleen samaan jarjestykseen kuin kolme vuotta sitten.

Osana pitemman aikavalin kehitysta tamankertaiset muutokset sisaltavat kuiten-
kin selvéan sanoman. Sen mukaan tietolahteiden kuva on edelleen liikkeessa. Tuloksissa
on nadhtavissa trendinomaista, lahteiden keskinaissuhteeseen liittyvaa kehitysta.

Vaikka internetin (internet, tietoverkot ja sosiaalinen media') asemaa koskeva
muutos ei talla kertaa ole prosentuaalisesti suuri, se on silti merkittavin. Netin tie-
toldhteekseen nimedvien osuus on kasvanut viime mittauksesta nelja prosenttiyk-
sikkoa (65 %:sta 69 %:iin). Kun otetaan huomioon edellisilla vertailuvaleilla todetut
samansuuntaiset, astetta suuremmat siirtymat (+11% -yksikkéa vuodesta 2007 vuo-
teen 2010, +10 %-yksikkda vuodesta 2004 vuoteen 2007 ja +7 %-yksikkoa valilla
2001-2004), kokonaismuutos piirtyy jo huomattavan suureksi (kuvio 10.).

Netin nousun merkitys korostuu, kun todetaan ettei muiden ldhteiden merki-
tyksessa ole nahtavissa kasvua. Ainoan poikkeuksen tekevat tiedekeskukset (+4).
Kokonaisuutena aikasarjakuvaaja kertoo mediakayton kiikkulautaluonteesta. Mikali
viestimien kokonaiskaytto ei tiedetiedon hankinnassa liséanny, on luontevaa ajatella,
etta toisten kanavien merkityksen kasvu vahent&a joidenkin toisten kanavien merki-
tysta. Netti nayttaisi syoneen eriasteisesti muiden kanavien merkitysta.

Menettéjiksi todetaan nain arvioiden etenkin viestinnan perinteiset paavaylat sa-
nomalehdet seké televisio ja radio. Pitkan aikavélin kehitys hahmottuu naiden osal-
la laskevaksi. Merkittavin muita medioita koskeva pudotus paikantuu nyt yleisaika-
kauslehtiin (-4). Tietokirjallisuuden aiempi aleneva trendi nayttaisi uusimman tulok-
sen myota taittuneen.

Stabiileimpana seurannan eri vaiheissa ovat séilyneet tieteen saavutuksia esitte-
levat aikakauslehdet (kuten Tiede). Myés yleis6tapahtumien seka tieteellisen kirjal-
lisuuden kuvaajat ovat pysyneet suhteellisen yksi-ilmeisina. Kyseisten tietolahteiden
luvut ovat asiallisesti samat kuin seurannan lahtopisteessad vuonna 2001,

Internetin merkityksen viimeisimmalla vertailuvalilla (2010-2013) mitattua kas-
vua lahemmin tarkasteltaessa todetaan sen ldpaisseen koko yhteiskunnan. Ero aiem-
paan tulee esille systemaattisena kaikkien vaestéryhmien arvioissa. Netin tarkeys on
noussut niin miesten kuin naisten, niin nuorten kuin vanhojen kuin erilaisen koulutuk-
sen omaavienkin keskuudessa. Sama systematiikka ilmeni rikkumattomana myés ai-
kavaleilla 2001-2004, 2004-2007 ja 2007-2010 mitatuissa muutoksissa. Vahaista
«kauneusvirhettay poikkeuksellisen harmonisessa aikasarjassa on esiintynyt ainoas-
taan alimpien koulutustasoryhmien osalla (kuvio 11.).

TAiempaa muotoa ‘internet, tietoverkot’ téydennettiin mddreellé ‘sosiaalinen media’. Késitteellinen
laajennus on siind mddrin vihdinen, ettei sen voida katsoa varsinaisesti muuttaneen arviointikohdet-
ta ja vaikuttaneen kansalaisten reagointeihin.
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Kwio11. TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: INTERNET ERI VAESTO-
RYHMISSA VUOSINA 2001 - 2013 (erittdin tai melko

tarkead, %).
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Netin jatkuvaa nousua tulkittaessa tulee huomata, ettéd vastaukset heijastanevat
tilannetta - tietoverkkojen kayton yleistymistd - yleisemminkin kuin vain tiedetiedon
hankinnan nakokulmasta. Toisaalta moni on varmaankin pannut merkille, etta netti
tarjoaa nykyisellaan laajan sortimentin tiedetietoa, vaikkapa kokonaisia vaitoskirjoja
niita tarvitseville. Enenevasti mukana ovat myds erilaiset hakuteokset ja nettilehtina
julkaistava tieteellinen kirjallisuus. Huomattakoon samalla, ettei internet ole kaikilta
osin itsendinen lahde. Keskeisella sijalla verkossa ovat muiden medioiden (kuten eri-
laisten lehtien ja tv-kanavien) sivustot, niiden toimituksellisen materiaalin julkaise-
minen séhkdisessa muodossa.

Netin merkityksen kasvussa ei ilmeisesti ole kyse pelkastd mediakayton maaralli-
sesta painopistemuutoksesta. [Imi6lla voi ajatella olevan my6s laadullisia vaikutuksia
siihen, millaista tiedetietoa kansalaiset saavat ja hankkivat. Erilainen keped, huomio-
ta herattdamaan ja klikkauksia keraamaan pyrkiva tiedeviihde saattaa vahvistaa ase-
maansa tiedeuutisoinnissa asiapitoisemman aineksen kustannuksella. Jo nyt kaikki-
naisia tieteen kentasta kumpuavia - ainakin siihen kytkettyja - raflaavasti otsikoituja
kummallisuuksia kohdataan verkon uutistarjonnassa paljon.

2.3.3. Viestoryhmittdiset erot tietoldhteissd

Sukupuoli ei erottele tietoldhteiden kayttéa kovin suuresti. Seminaarien, luentojen ja
muiden yleis6tapahtumien merkitys korostuu naisten tiedetiedon ldhteina. Television
ja radion seké yleisaikakauslehtien osalla ero on samansuuntainen. Miehet puoles-
taan perustavat tietouttaan suhteellisesti enemman tieteen saavutuksia esitteleviin
aikakauslehtiin. Mygs tieto- ja ammattikirjallisuuden seka internetin merkitys nayt-
téisi niin ikdan hieman suuremmalta miehille.

lan yhteydessa selvimmin esille nousee tietoverkkojen asema. Nuoret nojaavat
nakyvasti nettiin. Myés oman tyoén ja koulutuksen merkitys korostuu keskiméarais-
td enemman nuoremmilla ikaryhmilla (mika selittynee pitkalti vaeston ika- ja koulu-
tusrakenteen sidoksisuudella). Tiedekeskusten merkitys kasvaa niin ikdan nuoruuden
suuntaan. Toisensuuntainen ikériippuvuus todetaan etenkin sanomalehtien, mutta
my®&s television ja radion osalla.

Koulutustaso korreloi positiivisesti lahes kaikkien lahteiden kayttoon. Korkeaan
koulutukseen liittyy ymmarrettavasti opiskelun ja tyon kautta saatu tietous. Myos
yleistajuisen tieto- ja ammattikirjallisuuden, tieteellisten julkaisujen, yleisétapahtu-
mien ja internetin merkitys korostuu koulutustason kohotessa. Tiedetiedon peruslah-
teiden kuten sanomalehtien ja television kohdalla riippuvuus jaa heikoksi. Viime mai-
nitun kohdalla havaitaan jopa heikko negatiivinen korrelaatio (kuvio 12a.).

Kun tietoldhteiden merkitysta tarkastellaan tieteeseen kohdistuvan yleisen kiin-
nostuksen (edellad kuvatuista kiinnostusmuuttujista rakennettu indikaattori) mukaan,
havaitaan vahvoja riippuvuuksia. Erot eivat kuitenkaan tuo esille sanottavaa selektii-
visyytta, vaan pikemminkin kertovat ettd tieteesta kiinnostuneet imevat tiedetietoa
kaikista lahteistd innokkaammin kuin vahemman kiinnostuneet. Vahvimmat yhteydet
koskevat paitsi tieteen saavutuksia esittelevia aikakauslehtid, vaateliaimpia tietoldh-
teita kuten tieteellisia julkaisuja ja tietokirjallisuutta. Massamedian merkitykseen tie-
dekiinnostuksella on miltei nollakorrelaatio, toisin sanoen joukkoviestimet eivat ole
kiinnostuneille juuri sen tarkeampi tietoldhde kuin véhemman kiinnostuneille. Tarkea
|ahde ne ovat silti molemmille (kuvio 12b.).
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Ewvio 12, TIETOLAHTEIDEN TARKEYS: KOULUTUSTASON JA TIEDEKIIN-
NOSTUKSEN KORRELAATIOT (r).

a) Koulutustaso

Omea tyd jatal koubulus 0,37
Yieistajuinen tetokifallisuus, ammattikirallis. 0,26
Tieteelliset julkaisut, ieteellinen kirjallisuus 025
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media 0,24
Yieistlapahtumat, seminaarit, luennot 0,24
Tieteen saav. esittel. aikakauslehdet (kuten Tieda) 0,14
Sanomalehdet 0,1
Ms. yleisaikakauslehdel g
Tiedekeskuksel, tiet. museotndyttelyt (k. Heureka) 0,08
Telavisio, radic  -008

b) Tiedekinnostus

Tietean saav. esittel. alkakausbehdet (kuten Tieds) 0,51
Tieteeliset julkaisut, tieteelinen kifallisuus 045
Yieistajuinen tetokifallisuus, ammattikirallis. 044
Internel, tistoverkot, sosiaalinen media 0,38
Tiedekeskuksal, tist. museot/naytielyt (k. Heuraka) 0,28
Yieistlapahtumal, seminaarit, luennot 0,24
Oma tyd jattai koululus 0,22
Ms. yleisaikakauslehdet 0,18
Sanomalehdet 008
Televisio, radio o.01
025 o 025 05 0.75

Tieteen badotus ry I Yhdyskuntatutkirus Oy 2013

2.4. Tiedeuutisten seuraaminen ja tiedetietous

2.4.1. Viimeaikaisten tiedeuutisten seuraaminen

Tutkimuksessa luodattiin my0s tieteesta tiedottamisen responssia - mita tiedetiedon
tarjonnasta ja seuraamisesta on jaanyt mieleen. Tutkimussarjan suppeahkoa tiedol-
lisiin aspekteihin kohdistuvaa kysymysosuutta (tieteenharjoittajien ja tieteen saavu-
tusten tunteminen, ks. luvut 2.4.2. ja 2.4.3) taydennettiin uudella |dhestymistavalla.
Kyselyn ns. vaihtuvana osiona oli tdlla kertaa kysymyssarija, jossa vastaajille esitettiin
joukko viimeaikaisten tiedeuutisten aiheita ja tiedusteltiin, missa maarin he ovat seu-
ranneet kyseisia uutisia ja tutustuneet niissa kasiteltyihin aiheisiin.

Kyseessa ei taten ole varsinainen tietotesti (joiden toteuttaminen survey-tutki-
muksissa on monin tavoin ongelmallista) eikd subjektiivisen tiedon tason mittaus
(paljonko arvioi tietdvansa), vaan eraanlainen konkreettisilla esimerkeilld operoiva
"huomaamis- ja kiinnostustesti”. Erottelu on paikallaan tehda, vaikka tiedeuutiseen
paneutuminen todenndkoisesti kerryttadkin tiedollista padomaa. Kysymysasetelman
idea on periaatteessa sama kuin markkinointitutkimuksessa selvitettdessa erilaisten
viestien lapimenoa ("néaittekd meidén ilmoituksemme ja jos, luitteko sen”).
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Kuvie 13, MISSA MAARIN ON SEURANNUT VIIMEAIKAISIA TIEDEUUTISIA JA TUTUS-
TUNUT NISSA KASITELTYIHIN ASIOIHIN (%).

EIOLE  HUDMAN-  TUTUS- LUKENUT LUKENUT
HUOMAN- MUTOTSE  TUNUT!  ASIASTA  PALION,
HUTHUUL- KOITAEl  LUKENUT  PAL- ETSINYT
LUTKAAN TUTUST. JONKINY. JON  LISATIETOA

)
Ihmisen vaikutus ilmastonmuulcksesn Bl 1 zaMw0
D-vitamiinin sucsiteltava annoskoko B 4 15 38 29 13
Yhsityisyyden turvaaminan verkkomaailmassa B 5214324 8
Rokoteturvallisuus B o4 225119 4
Avaruusmatka Marsiin B 3373312 4
VaitGskirjojen plagiointi (kopiginti) ] 14 3 37 0 1
Higgsin hiukkanen B :axwar s 4
Biopankki ] 254127 5 1
Tutkimushankkeiden kilpailuttaminen | 322323 8 1
Pienten (vahemmistakielten elrytys | mazza 4 1
o 5 20 75 100

Tialean tadatus ry | Yhdyskuntatutkimus Oy 2013

Yleiskuva tuloksista

Eri tieteenalojen uutisista koostuva moniaineksinen aihejoukko saa luonteensa mukai-
sen, vahvasti vaihtelevan vastaanoton. Skaala ulottuu useimpien tunnistamista asioista
jokseenkin uppo-outoihin. Jokin tuntuma kansalaisilla kuitenkin on useimpiin aiheisiin.

Tunnistetuimmiksi ja samalla seuratuimmiksi aiheiksi osoittautuvat ihmisen vai-
kutus ilmastonmuutokseen (44 % ilmoittaa lukeneensa paljon, 87 % ainakin jonkin
verran) sekd D-vitamiinin suositeltava annoskoko (42% / 80%). Léhes yht& seura-
tun aiheparin muodostavat yksityisyyden turvaaminen verkkomaailmassa (30 % /
73%) ja rokoteturvallisuus (23% / 74%, kuvio 13.).

Korkeiden lukujen paikkansapitavyytta kyseenalaistamatta niihin on paikallaan liit-
taa tulkinnallisia huomioita. Sekd ilmastokeskustelua ettéa vaittelyd vitamiineista kuten
rokotuksistakin on kdyty maassamme jo pitkaan, erilaisin voimin ja tyylilajein siten, ett-
eivat tieteen argumentit, ainakaan viimeaikaiset, ole aina olleet erityisen vahvasti edus-
tettuina. Taten osa vastaajista on saattanut laventaa vastauksensa koskemaan tiedus-
tellun aiheen kaikkea esilla olemista (tyyliin "onhan tuosta meilla téissakin puhuttu”).

Kun uutisaiheiden spesifisyysaste alkaa kasvaa ohi tavanomaisen arkikeskustelun,
my®s niihin tutustuneiden osuudet alenevat. Samalla niiden osuudet, jotka eivat ole ha-
vainneet uutisaihetta edes otsikkotasolla (vastausvaihtoehto “en ole huomannut/kuul-
lutkaan”) alkavat kasvaa. Téllaiseen astetta etdisempien aiheiden véliryhmaan sijoit-
tuvat avaruusmatka Marsiin (16 % / 49 %) ja vaitoskirjojen plagiointi (11 % / 48 %).

Jaljellejaavien neljan esimerkkiuutisen - aiheinaan Higgsin hiukkanen, biopankki,
tutkimushankkeiden kilpailuttaminen ja pienten véhemmistokielten elvytys - osana
on ollut jaadda tavoittamatta kansalaisten enemmistén tietoisuutta. Joko aiheita ei ole
lainkaan havaittu tai kun on havaittu, on niin sanotusti k&dannetty sivua.

Siltimy6s kyseisiin uutisaiheisiin paneutuneita on merkittavan paljon. Kansakunta,
josta reilu kolmannes on selvittanyt itselleen Higgsin bosonia koskevia hiukkasfysii-
kan saloja (37 % ilmoittaa tutustuneensa ainakin jonkin verran, 10 % kertoo luke-
neensa aiheesta paljon), ei voi olla kadotukseen tuomittu.

Kaiken kaikkiaan sen ma&arittdminen, ovatko tiedeuutiset tavoittaneet kansa-



laiset yleisesti ottaen hyvin vai huonosti, jaa jossain maarin sopimuksenvaraiseksi.
Arvosanan antamista hankaloittaa kompaktin mittakepin puuttumisen ohella mm.
se miten tiedeuutisten herattamia erilaisia reagointeja tulisi arvottaa. Esimerkiksi jos
henkilé ilmoittaa havainneensa jonkin uutisen, mutta ei ole viitsinyt tai halunnut lain-
kaan tutustua asiaan, ansaitseeko han valppaudestaan kiitoksen vai passiivisuudes-
taan nuhteen. Yhtaalta jo se, etté asia on pantu merkille, on ansio - niin kansalaisel-
le, tieteelle kuin tieteesta tiedottajillekin - nykyisen informaatiotarjonnan massiivisen
vyoryn keskella.

Mikali tulokset suhteutetaan edella esitettyihin eri tieteenalojen kiinnostavuutta
koskeviin tuloksiin, ndhdaan ilmeistd yhteensopivuutta. Tarkimmin seuratut uutiset
koskevat kiinnostavimmiksi koettuja aloja |daketiedettd ja ymparistoa.

Uutisaiheiden seuraamisen keskinaisia korrelaatioita tarkasteltaessa l6ydetaan
muutamia verrattain vahvoja riippuvuuksia. Yhteydet tuovat esille myds tieteenaloit-
taista kombinoitumista. Toisiinsa liittyvia ovat etenkin matka Marsiin ja Higgsin hiuk-
kanen (r = .49), D-vitamiinin annoskoko ja rokoteturvallisuus (.46) sekd ihmisen vai-
kutus ilmastonmuutokseen ja matka Marsiin (.46). Vaimeimmat yhteydet vallitsevat
rokoteturvallisuuden ja Mars-matkan valilla (.12) sekd vahemmistokielten elvytyksen
ja Higgsin hiukkasen valilla (13). Kaikki riippuvuudet ovat kuitenkin positiivisia eli ai-
heiden suoranaista toisiaan hylkivyytta ei esiinny.

Tietolahteitd koskevat arviot (luku 2.3.) eivét yleisesti ottaen yhdisty kovin sel-
vasti uutisaiheiden seuraamiseen. Higgsiin ja Mars-matkaan tutustuminen on kui-
tenkin verrattain selvdssa yhteydesséd tieteen saavutuksia esittelevien aikakausleh-
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Kuvig 14 MISSA MAARIN ON SEURANNUT VIIMEAIKAISIA TIEDEUUTISIA JA TUTUS-
TUNUT NIISSA KASITELTYIHIN ASIOIHIN: MIEHET vs. MAISET (%).

EIOLE  HUOMAN-  TUTUS- LUKENUT LUKEMUT
HUOMAN- NUTOTS:  TUNUTY  ASIASTA  PALION,
NUTHUUL- KOITAEl LUKEMUT  PAL-  ETSINYT
LUTEASN TUTUST. JOMKINY.  JON  LISATIETOA

I =
L MIEHET | | B asxw7
Higgsin hiukkanen ..ccp ) EEER
. MIEHET [ B 8275115 2
Rokoteturvallisuss — ,epr | | BT IE-N ]
& N MIEHET | | 20452 4 0
Fienten (vahemmisidikielten ehvitys 00y | EEEER
R ... MIEHET | ] 2armn 1
Vaisgskirjojen plagicinti (koplointl) L oon BEEEE
. MIEHET || | 24518 4 1
Bioparkdi . icet | FELEE]
" 2 MIEHET [T B s ¥ 9
D-vitamiinin suosieitava annoskaka o | — BEEEL
- " " MIEHET | B 5 204225 7
ksityis. turvaa erkkomaalmassa -
v i v HMSET | B 5214521 8
Avaruusmatka Marsiin MIEHET [ . RN
tha HASET | B wawm e 2
Ihrmisen vaikutus imastonmuutokseen  MEHET | B 1 orna 382
HAISET | B 1134433 8
Tutkimushankkeiden kilpailuttaminen MEHET | | ®mme 2
HAISET | ] 383719 5 1
o 25 50 ™ W
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Kuwio 15. TIEDEUUTISTEN SEURAAMINEN: ESIMERKKEJA IAN MUKAISIS-
TA EROISTA (%).

EIOLE  HUOMAN-  TUTUS LUKENUT LUKENUT
HUOMAN- HUTOTSE  TUNUT/  ASIASTA  PALJON,
HUTHUUL- KOITAEl  LUKENUT  PAL- ETSINYT
LUTKAAN TUTUST. JOMKINY.  JON  LISATIETOA

[ |
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. ) , 2838, | R E-F
hmisen vallotus Imas-  ssus. | B 110 41 37 12
tonmuutokseen 455, | B 1 1143 39 7
S555y, . BTN ]
i 65w, | B 1 155
18-24v. I w3z 2 2
26-35v B zran24 5 3
Biopankki 45w, I 2r 35 33 4 1
A8-55v. ] 234425 8 2
5585w, | mazze 6 1
i B5v. ] 175127 68 0
18-25v. B 7 s
D-vitansiini . 25-35v. 0 . TR ETE
iinin SUOSIEl- 35,45, [  EEREER
tava annoskoko  sg.sev. . R ETET
S585v, [ B s 1935 31 10
i g5y, [ Bl > 133 3N
18.25¢, [0 DU 5 28 3813 4
26-35v | B 14253318 8
Avaruusmatka Marsiin 2595 | B 11313515 7
46-55v, I B 13 35 33 42 2
55-B5v, I 15403 9 1
T ESv. | 16528 6 1
18-25v. B & 28012 3
5-3v. L TR
Rokotetuvalisuus 545, | B 12151207
48-55v, [ B 328222 3
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tiin, so. siihen kuinka tarkedna lahteena itselleen ko. julkaisuja pitaa (korrelaatio kum-
paankin aiheeseen .37). Myos yleistajuinen tietokirjallisuus korreloi Higgsiin (.31).
lImastonmuutosaiheen seuraamisella sensitiivisin yhteys on internetiin (.26) ja myos
painvastoin eli internetin voimakkain yhteys kohdistuu ilmastoaiheeseen.
Kysymyssarjaan sisaltyi tiedeuutisiin syvéllisimmin perehtyneille (joiden osuus
vaihtelee uutisaiheittain 1-13 %:iin; kuvio 13.) osoitettu lisdkysymys. Henkil6ilta, jotka
ilmoittivat lukeneensa uutisaiheesta paljon ja etsineet siitd myos lisatietoa, kysyttiin
mista lahteesta/lahteistd he ovat lisatietoa ensisijaisesti hankkineet. Tuloksesta tu-
li sangen yksipuinen, joskin ajan henkea huokuva: valtaosa (94 henkil6a 134:sté vas-
netti") joko ainoa-
na tai yhdessa jonkin muun lahteen kanssa. Liséksi vastauksiin siséltyi paljon inter-

mon

tanneesta) ilmoitti lisdtiedon |ahteekseen internetin ("internet”,
netiin eri tavoin viittaavia ilmasuja ("Wikipedia”, "Google”, "tutkimuslaitosten www",
"Cernin sivut”, jne). Painetun median (esim. "tiedelehdista”, "tieteelliset julkaisut”,
"Tiede-lehti", "oppikirjoista”) ja muun sahkoisen median ("tv-dokumentit”, "DVD:t")
osuudet jaivat paljolti vain hajanaisiksi maininnoiksi.




Tiedebarometri 2013
Ewdo 16, TIEDEUUTISTEN SEURAAMINEN: ARVIOT TIEDEKIINNOSTUKSEN MU-

KAAN (7).

EIQLE HUOMAN-  TUTUS- LUKENUT LUKENUT

HUOMAN- NUTOTSF  TUMUT/  ASIASTA  PALION,
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Vaestoryhmittaiset erot
Tiedeuutisten seuraamisessa havaitaan osin merkittdvaa vaeston sisdista vaihtelua.
Sukupuolen mukaisessa tarkastelussa esille nousevat ladketieteen alueelle paikantu-
vat aiheet rokoteturvallisuus ja D-vitamiinin suositeltava annoskoko, joihin naiset ovat
tutustuneet lahemmin kuin miehet. Toisensuuntaisena ero tulee esille etenkin Mars-
matkaa ja Higgsin hiukkasta koskevien uutisten seuraamisessa. Myos tutkimushank-
keiden kilpailuttaminen on seuratumpi aihe miesten keskuudessa (kuvio 14.).

Ikdryhmien véliset erot eivat kokonaisuutena ole kovin suuria. Ne eivat mydskaan
ole kovin suoria, silld useita niistd sdvyttaa jonkinasteinen epalineaarinen kaartelu.
Suorin ikariippuvuus ilmenee ilmastonmuutosuutisten kohdalla (r = .19). Biopankki
ja D-vitamiinin suositeltava annoskoko ovat vain suhteellisen véhan ikariippuvia ai-
heita. Mars-matkaan ja Higgsin hiukkaseen ovat suhteellisesti parhaiten perehtyneet
26-45-vuotiaat (kuvio 15.).

Koulutustaso korreloi kaikkiin aiheisiin positiivisesti. Riippuvuudet eivat kohoa
kuitenkaan niin korkeiksi kuin voisi ehka odottaa. Merkittavimmat niista paikantuvat
vaitoskirjojen plagiointiin (.23) ja Higgsin hiukkaseen (.24).
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Kun uutisaiheiden seuraamista tarkastellaan tieteeseen kohdistuvan yleisen kiin-
nostuksen (edella kuvatuista kiinnostusmuuttujista rakennettu indikaattori) mukaan,
havaitaan enemman eloa. Vaikka asetelmassa tavallaan selitetdan kiinnostusta kiin-
nostuksella, se auttaa hahmottamaan eri vaestéryhmien tiedesuhteessa ja tiedetie-
don "kulutuskayttaytymisessd” vallitsevia eroja.

Karjistynein ero ndhdaan Higgsin hiukkasen osalla. Tieteesta kiinnostuneiden ryh-
masséa seitseman kymmenesta (69 %) on tutustunut aiheeseen ainakin jonkin verran.
Ei-kiinnostuneista lahes kaikki (93 %) ovat ohittaneet asian tavalla tai toisella. Mittavia
eroja havaitaan myds useiden muiden uutisten osalla. Vahiten tiedekiinnostus erotte-
lee vdhemmistokielten elvytysta (kumpikaan ryhma ei ole erityisemmin seurannut) ja
D-vitamiinia (molemmat ovat) koskevien uutisten seuraamista (kuvio 16.).

2.4.2. Tieteenharjoittajien tunnistaminen

Tutkimuksen muissa tietdmystesteissd - tiedollispainotteisissa arviointitehtavissa,
joissa on sijaa my6s subjektiivisille arvostuksille - tiedusteltiin suomalaisten tieteen-
harjoittajien nimid ja tieteemme saavutuksia. Ensin mainittu kysymysosio on sisalty-
nyt kaikkiin aiempiin mittauksiin, jalkimmainen on mukana kolmatta kertaa.

Nimi& kartoitettiin kaksiosaisella avovastauksellisella kysymyksella. Ensin kansa-
laisilta kysyttiin, ettd mikali heidan tulisi nimeta yksi nykyisin toimiva merkittava suo-
malainen tieteenharjoittaja, kenet he nimeaisivat sellaiseksi. Toisena tehtadvana oli ni-
meta tallainen henkilé mennyt aika huomioon ottaen.

Jos kohta kysymyksiin reagoitiin hieman passiivisesti - omaehtoisuutta edellyt-
tavat kannanilmaukset ovat aina tiukemmassa kuin valinta annetuista vaihtoehdois-
ta -, tulokseksi saatiin mittava joukko nimia. Nykyisin toimivan tieteenharjoittajan
osasi/halusi nimeta noin kaksi viidesta (41 %). Historian mukaantulo helpotti tehta-
vaa merkittavasti: useampi kuin joka toinen (57 %) esitti jonkun henkilén (kuvio 17.).
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Kuyio 17. JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN TIE-
TEENHARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (ni-
meaa jonkun henkildn, %).

Nykyisin toimiva tieteenharjoittaja 41
Mennyt aika huomioiden 57
0 20 40 60 &0
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Tulosten tulkinta on jossain maarin problemaattista. Lukujen alhaisuus ei ehka oi-
keuta paatelmiin kansalaisten tietamattomyydesta. Empaattiselle tulkintatavalle voi-
daan 16ytda useammankinlaisia perusteita. Nimeamistehtava on hankala mm. siksi,
etteivat tieteen edustajat yleensa ole nékyvia julkisuuden henkil6itd (media ei hehku-
ta paivittain etta "tutkija N.N. on koko harjoituskauden osoittanut oivaa tuloskuntoa,
jadmme jannitykselld odottamaan hénen suoritustaan kansainvélisilla areenoilla”,
tms.). Tahén liittyen on huomioitava tutkimustyon tiimiluonne. Esille tulevat |dhinna
tutkijaryhmat ja tutkimusyksikot, eivat niinkaan yksittaiset henkilot. Lisaksi useat tut-
kimusryhmat (ja tulokset) ovat kansainvélisig, joten niiden suomalaisjasenten eril-
leen poimiminen ei ole aivan yksinkertaista.
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Kuvio 18. MERKITTAVAN SUOMALAISEN TIETEENHARJOITTAJAN NIME-

AMINEN (nime#4 jonkun henkildn, %).

Koko viestd

Miehet
Maiset

18-25 vuotta
26-35 vuotta
36-45 vuotta
46-55 vuotta
56-85 vuotta
¥l 65 vuotta

Kansakoulu
Keski-fperuskoulu
Ylioppilas

Ei amm. koulutusta
Kurssi, lyhyt koulutus
Ammattikoulu tms.
Opistotutkinto
Ammattikorkeakoulu
Akateeminen

Teknillinenfluonnont.
Taloudell. fkaupall.
Sosiaali- ja terv.
Humanistinen

Muu koulutusala

Johtavalylempi toimih.
Alempi toimihenkilt
Tyontekija
Yrittdja/ammatinh.
Opiskelija

Elékeldinen

Ty&tan

Uusimaa
Eteld-Suomi
Wali-Suomi
[t&-Suomi
Pahjois-Suomi

Alle 8000 asukasta
8000-30000 asukasta
30000-80000 asukasta
¥li 80000 asukasta

Kiinnostunut tieteesta
Jonkin verran
Ei kiinnostunut

MENNYT AlKA
HUOMIOON OTTAEN

57

81
65

57
57

75

65
40
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63
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TIETEENHARJOITTAJA
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Myds muita syita voidaan 16ytaa, mutta niita ei kayda eritteleméaan tassa. Sen
sijaan on paikallaan tarkastella nimedmiskyvyn vaihtelua vdeston eri osaryhmissa.
Tama osoittautuu etenkin ensimmaisen tehtdvan (nykyisin toimivan tieteenharjoitta-
jan nimeaminen) kohdalla suureksi. Erot paikantuvat ennen muuta, niin suoraan kuin
valillisestikin, koulutustasoon. Kun véhiten koulutetuista jonkin nimen ilmoittaa vain
runsas neljannes (27 %), akateemisista sen tekee seitseman kymmenestd (70 %).
Koulutusaloittain kykenevimpia ovat humanistisen koulutuksen saaneet (kuvio 18.).

Sukupuolen mukainen ero jaa vahaiseksi. Keskimaaraista korkeampia lukuja saa-
daan koulutetuimpien lisdksi mm. toimihenkildammateissa toimivilta seka suurten
kaupunkien ja Uudenmaan asukkailta. Nuorimman ja vanhimman ikaryhman luvut
jaavat alle koko vaeston keskiarvon.

Esitetyt nimet

Esitetyille nykyisin toimivien tieteenharjoittajien nimille on ominaista yhtaalta suu-
ri hajonta, toisaalta voimakas kasautuminen. Talla tarkoitetaan sita ettd eri henkiloi-
ta esitetdan lukumaaraisesti paljon (yhteensa 141 henkil6&), mutta vain harvat saavat
osakseen useampia mainintoja; ja edelleen, naistd harvoista vain pienelle osalle ka-
sautuu suuri maara mainintoja.

Tuloskuvaaja saa talla kertaa sangen omintakeisen muodon. Kysymys ykkdsase-
man haltijasta on niin sanotusti yhden kauppa. Ylivoimaisesti useimmin mainitaan
Esko Valtaoja (129 mainintaa). Eroa seuraavaksi sijoittuviin kuvaa se ettd han keraa
yksin lahes yhta paljon mainintoja kuin kaikki muut listalle nousseet yhteensa (ku-
vaajassa esitetdan kaikki vahintaan kaksi mainintaa saaneet; kuvio 19.).

Toiseksi listalla kohoaa Linus Torvalds (17 mainintaa). Vaikka maailmanmainee-
seen kohonnut tietotekniikan kehittaja ei ehka tiedeyhteison kaikkien kriteerien mu-
kaan kuulukaan joukkoon, saa hén kansalaisilta ilmeistad tunnustusta. Kolmanneksi si-
joittuu Pekka Himanen (13; todettakoon, ettei vastauksissa viitattu kdytédnnéssa lain-
kaan tutkimusajankohtana julkisuudessa olleeseen nk. himasgateen). Ldhinn& seu-
raaviksi yltavat Kari Alitalo (10) ja Jaakko Hameen-Anttila (9).

Muita useasti mainittuja, vahintdan viisi mainintaa saaneita nimid ovat Bengt
Holmstrom, Seppo Yl&-Herttuala, Kari Uusikyld, Ilkka Hanski, Outi Hovatta, Liisa
Keltikangas-Jarvinen, Markku Kulmala ja Helena Ranta. Profiilin yldosaan sijoittuvik-
si on luettava myos nelja mainintaa kerdnneet, joita on kaksi, Kari Enqgvist ja Mirja
Salkinoja-Salonen. Seuraavasta, kolmen maininnan ryhmasta [6ydetdan jo kaksitois-
ta henkilda.

Toinen nimedmistehtava - merkittavan tieteenharjoittajan nimedminen historia
huomioon ottaen - tuottaa niin ikddn melko vivahteettoman tuloksen. Ainoa nobel-
palkittu tutkijamme A. |. Virtanen keraa selvasti eniten mainintoja (263). Hanen kan-
noillaan seuraa Leena Palotie niin ik&dan suurella danimaaralla (113, kuvio 20.).

Kolmannen sijan saavuttaa Arvo Ylppo (54). Taman jalkeen nimet hajoavat jo
paljon. Viisi mainintaa saavat Elias Lonnrot ja Rolf Nevanlinna. Neljdan daneen yltavat
Osmo A. Wiio ja G.H. von Wright. Kaikkiaan vastauksissa tuotin esille 76 eri henkilon
nimet (seké joukko hylattyja nimid Leonardo da Vincista Isaac Newtoniin).

Muutokset henkil6iden nimeamisessa
Seuranta-aineiston avulla voidaan tehda paatelmia myo6s kansalaisten kasitysten
muuttumisesta. Koska kyseisenkaltainen henkilonimilld operoiva "julkkispérssi” ei
ehka ole tieteen ominta aluetta, vertailu aiempaan esitetdan vain karkean yleispiir-
teisesti. Sekunnin sadasosiin perustuva yksiléiden paremmuuden punninta saa jaada
urheilun yksinoikeudeksi.

Kansalaisten kyky/halu nimeta henkil6ita todetaan nyt jokseenkin samanlaisek-
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Kuvio 18, MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEENHARJOIT-
TAJA: USEIMMIN ESITETYT NIMET (vahint4&n kaksi
mainintaa, lkm).

Valtaoja Esko | 129
Torvalds Linus 17
Himanen Pekka 13
Alitalo Kari 10
Hameen-Anttila Jaakko 9
Holmstrém Bengt
¥Yla-Herttuala Seppo
Uusikyld Kari |
Hanski llkka
Howvatta Outi
Keltikangas-Jarvinen Liisa
Kulmala Markku
Ranta Helena |
Enqgvist Kari
Salkinoja-Salonen Mirja
Hemminki Akseli
Klinge Matti |
Pohjola Matti
Puclimatka Tapio
Puska Pekka
Reinikainen Pekka
Réasanen Syksy |
Saarinen Esa |
Siltala Juha
Ollila Jorma
af Grann Johan |
Ahtisaari Martti
Hernesniemi Juha
Kohonen Teuvo
Korkman Sixten
Lohi Hannes
Miinilucto likka
Orava Sakari
Roos Jeja-Pekka
Taalas Petteri
Térmala Pertti
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Kuvio 20, MERKITTAVA TIETEENHARJOITTAJA MENNYT Al-
KA HUOMIOIDEN: USEIMMIN ESITETYT NIMET (va-
hinta&n kaksi mainintaa, |km).

Virtanen A. I, 263
Palctie Leena 113
Ylppt Arvo 54
Lénnrot Elias
MNevanlinna Rolf
Wiio Osmo A,
von Wright G. H,
Jutikkala Eino
Pasanen Pertti
Vaiséla Vilho
Chydenius Anders
Gadolin Johan
Granit Ragnar
Grand Clavi
Kaila Eino
Laurikainen K. V.
Tigerstedt Robert
Westermarck Edvard
WVaisala [-]
Vaisala Yrjd
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si kuin aiemmissa mittauksissa keskimaérin. Vaikka tutkimusvuosittaiset luvut hie-
man sahaavat, kansalaisten osaamisessa ei ole ndhtavissa trendinomaista kehitys-
té (kuvio 21.).

Vaikka nimilistat koostuvat kerrasta toiseen pitkalti samoista henkil6ista, ne ei-
vat pysy muuttumattomina. Kummaltakin voidaan 16ytaa niin nousijoita kuin laskijoi-
takin. Nykyisin toimivien tieteenharjoittajien lista on kokenut talla kertaa epatavalli-
sen suuren muutoksen. Pitkdan suhteellisen stabiilina sailynyt lista alkoi murtua vii-
me tutkimuksessa (2010) listaa suvereenisti hallinneen Leena Palotien (Peltonen-
Palotie) kuoleman my6ta. Tapahtuma ehti vaikuttaa viime tutkimuksen tuloksiin osit-
tain (osin epétietoisuuttakin sisaltdneessa tilanteessa Palotie noteerattiin korkealle
kummallakin listalla). Nyt hdnen d4animé&éréansa on tavallaan taysiméaaraisesti jaossa,
mikd heijastuu vaistamatta kansalaisten valintoihin.

Silmiinpistavinta nykyisin toimivien tieteenharjoittajien rankkauksessa on raila-
kas tapa, milld Valtaoja on vallannut vertailun ykkossijan. Vaikka hédnen asemansa
toiseksi sijoittuneena oli vahva jo edellisessd mittauksessa (46 mainintaa), nyt mitat-
tu muutos kertoo hdnen "kannatuslukunsa” yli kaksinkertaistuneen. Palautettakoon
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Kuio 21, JOS TULISI MAINITA MERKITTAVA SUOMALAINEN TIE-
TEENHARJOITTAJA, KENET NIMEAISI SELLAISEKSI (ni-
medd jonkun henkildn, %).

I 2013
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Mykyisin toimiva tieteenharjoittaja 44 2004
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mieliin, etta Valtaojan kurssi on ollut kohoava seurannan kaikissa vaiheissa. Trendi on
siind maarin vaikuttava etta se ansaitsee - henkilépalvonnan hengen uhallakin - tul-
la tarkemmin kuvatuksi. Nykytilanteeseen Valtaoja on tullut niin sanotusti tyhjasta.
Sarjan ensimmaisessé mittauksessa vuonna 2001 han ei saanut ainuttakaan mainin-
taa. Kaikkien aikojen ennatykseen (Palotien valtaisa 242 maininnan maara vuonna
2007) Valtaojalla on kuitenkin edelleen kurottavaa (kuvio 22.).

Muiden profiilin karkipdahan sijoittuvien osalta voidaan todeta, ettd Torvaldsin
toinen sija ja danimaara vastaavat paljolti hdnen edellistda asemaansa (viimeksi 23
mainintaa'). Himasen osalla havaitaan jonkin verran nousua (ennen 8). Astetta sel-
vemmin asemaansa ovat kohentaneet - etenkin jarjestyssijaluvuilla mitaten - Alitalo
(ennen 2 mainintaa) ja Hameen-Anttila (ennen 3). Sama patee Holmstréomiin (en-
nen 3). Niin ikdan nakyvasti sijoitustaan ovat parantaneet Yla-Herttuala ja Uusikyla
(kumpikin aiemmin 2).

Listalta on |6ydettavissa myos useita uusia henkiloita. Ylimmaksi naista on nous-
sut Markku Kulmala (nyt 5, edellisessa mittauksessa 1 maininta, jolla ei paassyt lis-
talle). Muita tulijoita ovat mm. Mirja Salkinoja-Salonen (4/1), Matti Pohjola ja Pekka
Reinikainen (molemmat 3/1). Ylimmaksi "tyhjastd’, so. vailla aiemmin saatuja &ania,
on yltanyt Syksy Rasanen (3/0). Kahden danen sarjassa téllaisia kokonaan uusia ovat
Sixten Korkman, Jeja-Pekka Roos, Petteri Taalas ja Pertti Tormala.

Muita henkiloita koskevat havainnot jatetaan lukijan tehtavaksi. Listan kaikkia
henkil6ita ja heidan vaiheitaan ei ole mahdollista - vaikka tasapuolisuus sita edellyt-
taisi - erikseen kommentoida tiivismuotoisessa tarkastelussa. On my6s huomattava,
etta listalle paasy on etenkin sen tyven osalta verraten riippuvaista satunnaisuudesta
(kaksi tai kolme mainintaa saaneiden ero yhden maininnan saaneisiin, joiden nimia ei
dokumentoida raportissa, on vahainen).

Toisensuuntaista muutosta - kurssien laskua - kuten viimekertaiselta listalta ko-

"Henkilsiden ‘Génimddrien’ suora vertailu ei ole aivan korrektia, koska tutkimusaineistot eivdt ole
vastaajamddriltddn yhtd suuria. Toisaalta prosentuaalisenkin vertailun tielld on tiettyjd analyysitek-
nisid esteitd (ylipddtdcdn jonkin henkilén nimedvien osuuksissa on eroja mikd vaikuttaa myds kantalu-
kuihin ja lisdksi osa vastaajista on ilmoittanut useampia henkilGitd, jotka on otettu kaikki tarkastelun
piiriin). Myds aiemmat tulokset on raportoitu konkreettisina mainintojen lukumddrind.
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konaan pois pudonneiden identifiointiakaan ei esiteta raportissa. Tarkastelu muodos-
tuisi osoittelevaksi ja tietylla tavalla tosi-tv henkiseksi. Asiasta kiinnostuneet voivat
hankkia tiedon aiempaa raporttia apuna kayttaen.

Toisen nimedmistehtavan - merkittava tieteenharjoittaja historia huomioon ot-
taen - tuloskuvaaja on pysynyt ldhes entisena. Listan viime kerralla rekisteroity re-
konstruoituminen on jadnyt voimaan. Tuolloin Virtasen perinteisesti taysin ylivoimai-
nen ykkdssija (enimmillddan 404 mainintaa) osittain mureni Palotien mukaantulon
my6ta. Virtasen nyt saama danimaara (263) on ldhes tarkasti sama kuin kolme vuot-
ta sitten (265). Palotien osalla havaitaan kuitenkin ilmeists alenemaa (ennen 189, nyt
113). Hanen voidaan ajatella historia-sarjaan siirryttydan jaaneen tietyll tavalla epa-
kiitolliseen ja jopa hanen arvostustaan peittavaan asemaan. Nain siksi, etteivat mo-
net hanen toimintaansa suuresti arvostavatkaan tohdi asettaa hanta Virtasen edelle.

Vertailun selva kolmonen Ylppd on pitdnyt asemansa sitd jopa pikemminkin
vahvistaen (ennen 46, nyt 54). Ylimmaksi sijoittuvia uusia nimia listalla ovat Elias
Lénnrot (5, ennen 1) ja tutkimusvuoden alussa edesmennyt Osmo A. Wiio (4).
Mybéskaan Eino Jutikkala (3) ja Vilho Vaiséla (3) eivat siséltyneet aiempaan listaan.
Vaisaloiden saamien danten yhteismaéara on kuitenkin ldhes vakio tutkimuksesta toi-
seen, vain veljesten (Kalle, Vilho, Yrjo) keskindiset osuudet vaihtelevat (viimeksi lis-
talla oli Yrj6). Vastaava vuoronvaihto kirjattakoon Tigerstedtien osalla - edellisessa
tutkimuksessa listalle nousi Eric, talla kertaa vetovastuun ottaa Robert.

2.4.3. Tieteen saavutusten nimedminen

Tietamysteemaan liittyi myos tieteen saavutuksia koskeva avovastauksellinen kysy-
mys. Kansalaisilta kysyttiin, ettd jos heidan tulisi mainita jokin suomalaisen tieteen
saavutus tai keksintd, minka he nimedisivat sellaiseksi. Kysymys ei sisaltanyt ajallista
rajausta, joten kyseessa olivat tieteemme saavutukset kautta aikain.

Ylipaataan jonkin saavutuksen osasi tai halusi nimeta kuusi kymmenesta (61 %).
Osuus on hieman suurempi kuin tieteenharjoittajien nimeamisessa. Vaestéryhmittain
tarkasteltuna saavutuksien nimedminen noudattaa samankaltaista logiikkaa kuin hen-
kiliden nimeaminen. Responsiivisimpia ovat koulutetuimmat, johtavat toimihenki-
|6t ja - luonnollisesti - tieteesta kiinnostuneet. Joskin nuorten osaaminen jaa tassa-
kin tarkasteluyhteydessa alle véeston keskimaaraisen arvon, sitad tekee my6s vanhim-
pien osaaminen; suhteellisesti eniten mainintoja saadaan keskimmaisilta ikaryhmilta.

Sisallollisesti tarkasteltuna saaliina oli suuri maara erilaisia, osin hyvinkin omin sa-
noin ilmaistuja asioita. Lisdksi monet vastaajat mainitsivat useita, eri aloihin liittyvia kek-
sintoja. llmaisukirjon analyysissa ei sovellettu pitkalle menevaa tapausluokkien ja niiden
alaluokkien numeeriseen koodaukseen ja kvantifiointiin perustuvaa siséllonanalyysig,
vaan vastauksia purettiin astetta pehmeammalla tavalla’. N&inkin menetellen saadaan
riittavan tarkka kuva siitd, miten tiedusteltu asia kansalaisten keskuudessa hahmotetaan.

Yleisesti voi todeta, ettd vanha paljolti jyrdd uuden myds naissd nakemyksissa.
Laajimmin tunnistetuksi tieteemme saavutukseksi kohoaa AlV-rehu (moninaisin ta-
voin ilmaistuna, yhteensa 187 mainintaa). Toiseksi, jo olennaisesti alemmalla dani-
maaralla, sijoittuvat erilaiset matkapuhelimiin, mobiiliteknologiaan ja Nokiaan kyt-
keytyvat ilmaukset (61). Kolmantena aivan kannykk&kategorian kannoilla seuraa ksy-
litoli (57, kuvio 23.).

Lahelle kérke& kohoavat myds erilaiset geenitutkimukseen/-teknologiaan viittaa-
vat maininnat (34). Merkittavan yleisiksi osoittautuvat myos Linux (28) seka erilai-
set syopatutkimukseen, -hoitoihin ja -ldakkeisiin liittyvat maininnat (25).

Taman jalkeen vastaukset hajoavat jo melko paljon. Huomionarvoisesti esille tu-
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Kuvio 22. MERKITTAVA NYKYISIN TOIMIVA TIETEEN-
HARJOITTAJA: ESKO VALTAOJAN MAININ-
NEIDEN MAARA 2001-2013 (lkm).

2013 129
2010 48
2007 22
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Kuwin23 SUOMALAISEN TIETEEN SAAVUTUS/KEKSINTO: USEIMMIN
MAINITUT ASIAT (vahintaan kaksi mainintaa, Ikm).

AlV-rehu (er tavoin ilmaistuna) 187
Kannykka, Nokia, gsm ]
Ksylitoli 57
Geenitutkimus/-teknologia (e tavain) 34

Linux-kayttdjarjestelma 28
Syopatutkimus/-hoidot/-laake 25
Avaruusteknologia/-tutkimus (pl. Vaisalat) 18
Tekstiviesti, SMS 15
Lagketiede yleenss (ja spesifit) = 13
Astiankuivauskaappi = 11
Neuvolatoiminta/-jarjestelma
Vaisdls-vittaukset (sis. avaruusteknol.)
Abloy-lukko
Sauna
Angry Birds
Kylmalaboratoriotutkimus/absol. nollapiste
Sykemittari
Rokote, rokotusohjelmat
Aaltoenergial-voima
IRC, Internet Relay Chat
Konepistooli
Benecol
Ortopantomografia
Molotovin cocktail
Tuuliveimal-teknologia
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Kuvio 24. SUOMALAISEN TIETEEN SAAVUTUKSEN/
KEKSINNON NIMEAMINEN (nime&a jonkin

asian, %).
2013 61
2010 62
2007 B1
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levat kuitenkin mm. avaruustutkimus (18), tekstiviesti (15) seké& laaketiedettd ylei-
sesti koskevat maininnat (13). Avaruustutkimusta koskevat maininnat esitetdan ku-
viossa kahtena toisiaan leikkaavana luokkana. Toinen niista kattaa avaruustutkimuk-
seen yleisellad tasolla liittyvat maininnat. Toiseen on koottu Vaisalan (VAISALAN)
eri tavoin maininneet, joihin sisdltyy my6s avaruustutkimukseen liittyvia saavu-
tuksia. Vahintdan kuuteen mainintaan yltavia ovat lisdksi astiankuivauskaappi,
neuvolatoiminta/-jarjestelma ja Abloy-lukko.

Useampia kuin yhden maininnan saivat myés mm. sellaiset innovaatiot kuin
Molotovin cocktail ja konepistooli. Esimerkinomaisina poimintoina yksittdisten mai-
nintojen laveasta kirjosta voidaan esittad mm. seuraavat: antigravitaatio, azipod-pot-
kuri, climbstation kiipeilyseing, Itameren suojelututkimus, kirkasvalo-korvalaite, ke-
hittava tyontutkimus, kumisaapas, malmin liuotusmenetelma, leijupolttokattila, nan-
osukset, Pompeijin tiilileima- ja inskriptiotutkimus, trutta-uistin ja vuolukivikiuas.
Vaikka jotkut ehdotukset viittasivat tiettyyn vapausasteiden ottoon vastaajien tahol-
ta, suoranaista leikiksi lyontid ei esiintynyt kaytanndssa lainkaan.

Muutokset keksintéjen nimedamisessa

Kansalaisten kyvyssa nimetd kotimaisen tieteen saavutuksia ei voida havaita lain-
kaan muuttumista. Kolmella mittauskerralla on saatu kdytannéssa sama tulos (ku-
vio 24.).

Maérallisen muutoksen ohella my6s siséllollinen muutos jaa pieneksi.
Verrattaessa nyt saatuja vastauksia kolme vuotta sitten saatuihin todetaan erot ehka
yllattavankin vahaisiksi. Sama havainto tehtiin edellisella vertailuvalilla (2007-2010).
Tuloskuvaajissa nousevat esille paljolti samat asiat samankaltaisessa jarjestyksessa.
Vaikka AlV:n saama danimaara on jonkin verran vahentynyt (viimeksi 214, nyt 187),
sen dominoiva asema on pysynyt kdytannéssa muuttumattomana.

Wastaukset tallennettiin autenttisessa verbaalisessa muodossaan ns. string-muuttujiksi, jolloin yh-
denmukaisista ilmaisuista voitiin ajaa frekvenssejd. Tdtd tdydennettiin manuaalisella, harkinnanva-
raisella lajittelulla, ts. selvdsti yhteen kuuluvien asioiden yhdistdmiselld. Koska kaikki vapaamuotois-
ten avovastausten luokittelut ovat sopimuksenvaraisia (ja kaikkien tutkijoiden painajaisia), tuloksia
ei voi pitdd eksakteina. Toinen, toista luokitustapaa kdyttdvd luokittelija pddtyisi todenndkoisesti osin
erilaisiin tuloksiin. Tulosten pddsanomaan tdmd ei kuitenkaan vaikuta.



Seuraavissa sijoissa havaitaan silti uudelleenjarjestaytymista. Kannykka-
kategoria (ennen 54, nyt 61) on sivuuttanut aiemman kakkosen geenitutkimuksen
(ennen 75, nyt 34). Kyseessa on tavallaan paluu ensimmaéisen mittauksen (2007)
asetelmaan, silla geenitutkimusta kohotti viime mittauksessa ajankohtaa leimannut
Palotie-efekti, ts. erdanlainen hanen kuolemansa jalkeinen huomion osoittaminen ha-
nen tyolleen ja tutkimusalalleen.

Vaikka tarkkaan ottaen myos kannykka-kategorian ja ksylitolin jarjestyssijaluvut
ovat vaihtuneet, muutos on tapahtunut niin vahaisin aanimaéaraeroin ettei silla ole
mielekasta nahda asiallista merkitysta. Ksylitoli sopii yleisemminkin kuvaamaan tu-
losten stabiilisuutta. Koivusokerin kolmen mittauksen sarja (vanhimmasta uusim-
paan: 53-56-57) ei kerro jarin suuresta vaihtelusta. Jotakuinkin liikkeettd on jaanyt
my6s Linux (30-26-28). Pysyvyys leimaa my6s tekstiviestin saamien mainintojen
sarjaa (13-17-15).

Sybpatutkimukseen liittyvat ilmaukset ovat niin ikdan pysyneet lahes ennallaan.
Avaruusteknologian osalla havaitaan nousua yleiselld tasolla, Vaisala-viittausten
maara puolestaan on aiemmalla tasollaan. Profiilin alaosaan sijoittuvista asioista mo-
ni oli vastaavassa positiossa jo aiemmin (esim. Benecol, sykemittari, kylmélaborato-
riotutkimus, konepistooli).

Listalle on noussut my®&s uusia asioita. Suurimmalla d&nimaaralla mukaan on tullut
neuvolatoiminta (8, ennen 1). Ensi kertaa listalta [6ytyy myos sauna (5/1) - vaikka ky-
seessa ei ole aivan uusi innovaatio eikd valttamatta edes kovin kotimainen. Kokonaan
uusia ovat mm. Angry Birds (4) aaltoenergia (3) ja tuulivoimateknologia (2).

Detaljina kirjattakoon Abloy-lukko ja sen vaiheissa tapahtunut edestakainen lii-
ke. Listalla ensin verraten tukevasti mukana ollut keksinté putosi kokonaan pois vii-
me tutkimuksessa, mutta on jélleen palannut alkuperaiseen asemaansa. Tama kertoo
ettd samoin kuin henkildnimien nousuja ja laskuja, myos saavutusten sijoituksia s&a-
telee osin sattuma.
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3. TIETEELLISEN TOIMINNAN KUVA

Raportin jalkiosassa tarkasteltavana on kansalaismielipiteen "kova ydin".
Suomalaisten tiedesuhdetta ldpivalaistaan moninaisin lampuin ja ldhestymistavoin.
Tarkastelun nakékulma on kauttaaltaan arvottava. Sen kohteena on lukuisia asioita
kuten tieteen ja tieteentekijoiden arvostus, luottamus tiedetietoon ja sen tuottajiin,
suomalaisen tieteen ja tutkimuksen taso seka tieteen kehityksen yhteiskunnalliset
seurausvaikutukset, hyoddyt ja riskit.

3.1. Luottamus tieteeseen ja tutkimukseen

3.1.1. Tiede vs. muut instituutiot ja toimijat

Konkreettisten tiedekannanottojen - mika tieteessa on hyvin ja mika huonosti - taus-
taksi on paikallaan tarkastella kansalaisten tiedetta kohtaan tuntemaa yleista luotta-
musta. Luottamustesti oli toteutustavaltaan traditionaalinen. Kansalaisilta kysyttiin
kuinka suurta luottamusta he tuntevat erilaisia yhteiskunnallisia instituutioita ja toi-
mijoita kohtaan. Kahdenkymmenen toimijan listaan sisaltyi erityyppisia, yhteiskun-
nan eri toimintasektoreita edustavia organisaatioita ja yhteisoja.

Luottamusprofiili piirtyy aaripailtaan sellaiseksi kuin aihealueen luotauksissa on
totuttu. Erityisen suurta luottamusta nauttivat yhteiskunnan sisdisesta ja ulkoisesta
turvallisuudesta vastaavat organisaatiot, poliisi (86 % tuntee hyvin tai melko suurta
luottamusta, 77 % vahaista) ja puolustusvoimat (74 %/11 %, kuvio 25.).

Tiedebarometri 2013
Euvie 25 KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN ERI
INSTITUUTIOITA KOHTAAN (36).
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Tiede saa osakseen, seka instituutiona ettd nimettyina organisaatioina, niin ikdan
sangen suurta luottamusta. Kaikki tiedettd ja tutkimusta koskevat arviointikohteet
kohoavat luottamuskuvaajan ylaosaan.

Tiedeorganisaatioista korkeimmalle kipuavat yliopistot ja korkeakoulut saavat |-
hes yhta paljon luottamusta kuin puolustusvoimat. Useampi kuin seitseman kymme-
nesta (72 %) ilmaisee korkeakouluja kohtaan suurta luottamusta ja vain vajaa kym-
menesosa (8 %) vahaistda. Ammattikorkeakoulut ja&vét tastad jonkin verran, mutta
saavat silti hyvén saldon (59 %/13 %).

Nimetyistd tiede- ja tutkimusorganisaatioista ylimmaksi nousee VTT (62 %/9 %).
Jos kohta my6s Tekesin (49 %/12 %) ja Suomen Akatemian (47 %/11 %) saamat tu-
lokset ilmentavat sindnsa merkittdvaa luottamusta, niiden heikompi tunnettuus (suu-
ret "vaikea sanoa” -osuudet) vaimentaa niiden asemaa vertailussa. Vield suurempaa
epétietoisuus on Sitraa (53 % on vailla kantaa) ja Suomen Kulttuurirahastoa (50 %)
koskevissa kannanotoissa. Kyseisiin toimijoihin jonkin kannan ottaneiden luvuissa nah-
daén kuitenkin myds vahvaa polarisoitumista (Sitra 22 %,/24 %, SKR 25 %/25 %).

Kokoava, joskin abstraktimpi arviointikohde «tiedeyhteiso» (tiede ja tutkimus,
tiedeyhteisd yleisesti ottaen) sijoittuu luottamusprofiilissa merkittdvan korkealle,
|ahelle VTT:n tasoa (61 %/13 %). Tulosta voidaan pitdd, muiden tiedettd koskevi-
en luottamusindikaattorien tulokset huomioiden, osoituksena tieteellisen toiminnan
laajasta arvostuksesta kansalaisten keskuudessa. Tieteen julkisuuskuva ja yhteiskun-
tasuhteet ovat tulosten perusteella hyvassa kunnossa.

Kaikilla yhteiskuntasektoreilla ei kuitenkaan mene yhta hyvin. Etenkin poliittis-hal-
linnollisen jarjestelman kannalta tulokset ovat kiusallisia, elleivat suorastaan kivuliai-
ta. Luottamus puolueisiin osoittautuu likimain olemattomaksi (8 % luottaa, 66 % ei).
Myés eduskuntaan kohdistuu enemman epéluottamusta (43 %) kuin luottamusta (34
%). Samalla EU epailyttda huomattavan monia (19 %,/51 %). Kansalaisten poliittises-
ta vieraantumisesta viestivat tulokset eivat luonnollisestikaan ole mikdan uusi 16ydds,
vaan eraanlainen tajunnallinen vakio, joka on tullut esille useissa tutkimuksissa.

Muiden toimijoiden osalta voidaan mm. todeta etté niin mediaa, ammattiyhdis-
tysliikettd kuin kirkkoakin koskevat kannanotot polarisoituvat paljon. Kirkon osalla
kriittisyys on merkittavasti laajempaa kuin luottamus. Suuryritysten kohdalla viisa-
ri painuu jo selvasti pakkaselle. Paljon parempaa arvosanaa eivat saa naiden Kkirit-
tajina toimivat kansalaisjarjestot. Nokia saa osakseen vield vahemman luottamusta
kuin suuryritykset yleisena kategoriana. Pelkistetty kuva luottamusluvuista saadaan
kun niita tarkastellaan saldolukuina eli myonteisten ja kielteisten arvioiden erotuksi-
na (kuvio 26.).

3.1.2. Luottamuksessa tapahtuneet muutokset

Luottamusjakaumia kolmen vuoden takaisiin verrattaessa todetaan paitsi pysyvyyt-
ta, my6s huomionarvoisia muutoksia. Tuloksissa havaitaan myos trendinomaisia, ko-
ko kahdentoista vuoden seuranta-aikaa koskevia kehityskulkuja.

Nakyvin muutos edellisesta mittauksesta paikantuu elinkeinoelaman alueel-
le. Luottamuksen vahentymista havaitaan paitsi yleensa suuryritysten, erityisesti
Nokian kohdalla. Kansallisen identiteettimme uudistumisen taannoinen symboli ja
peruspilari (ensimmaisessa Tiedebarometrissa Nokiaa luonnehdittiin "kansakunnan
maalliseksi kirkoksi”) on kokenut kovia seurannan edetessa. Nyt kyseessa on erdan-
lainen mittauksesta toiseen jatkuneen aleneman romahduksenomainen loppunaytos
(kuviot 27a. ja 27b.; mainittakoon ettd yhtion matkapuhelinyksikén myynti tapahtui
tutkimukseen tiedonkeruun paattymisen jalkeen).

Luottamus poliittis-hallinnollista jarjestelmaa kohtaan on hieman vahvistunut
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Fuvin 26, KUINKA SUURTA LUOTTAMUSTA TUNTEE YHTEISKUNNAN
INSTITUUTIOITA KOHTAAN: 'NETTOLUOTTAMUS' (lucttavien
ja ei-luottavien %-osuuksien erotukset).

EFALUOTTAMUS  LUOTTAMUS
Paliisi ]
Yihiopistot ja korkeakoulut &4
Puolustusvoimat 63
VTT (Valtion teknill. tutkimusk.) 53
Oikeuslaitos, tuomicistuimet 45
Tiede ja tutkimus, tiedeyhteisd (yl.) 48
Ammattikorkeakoulut 45
Tekes (Teknologian keh keskus) ar
Suomen Akatemia 35
Tiedotusvalinest, media 16
Ammattiyhdistyslike 1
Sucmen Kultuurirahasto ]
Sitra (Suomen itsen, juhlarahasto) 2
Kansalaisjarjestat -7
Eduskunta .}
Kirkko -18
Suuryritykset -30
Eurcopan unioni, EU 32
Mokia Oyj 41
Poliittiset puclueet 58
) 60 40 -2 0 20 40 60 80 100
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edellisestd mittauksesta. Se ei kuitenkaan ole kohonnut millekdan ennen tapaamat-
tomalle tasolle, vaan vain osittain palautunut viime kerralla mitatusta kuoppakohdas-
taan. Kohentumista ilmenee ldhinna eduskunnan' (luottavien osuus on lisdantynyt
4 %-yksikkod) ja oikeuslaitoksen kohdalla (+3). Puolueita ja EU:ta kohtaan tunnet-
tu epéluulo on pysynyt kdytannéssa ennallaan. Viime mainitun osalla muuttumatto-
muus voitaneen kirjata voitoksi, kun otetaan huomioon kurimus jossa unioni on vii-
me vuodet kulkenut.

Poliisia ja puolustusvoimia koskeva laaja luottamus on séilynyt yhta semen-
toidun vakaana kuin aina ennenkin. Stabiileiksi voidaan lukea - joskin olennaises-
ti alemmalla luottamustasolla - my6s mm. tiedotusvalineet ja ammattiyhdistyslii-
ke. Kansalaisjarjesttjen kohdalla havaitaan vahaista luottamuksen vahvistumista.
Suuryritysten ja Nokian ohella luottamustaan menetténeeksi voidaan todeta Iahin-
na vain kirkko. Vaikka ero edelliseen mittaukseen ei ole suuri, sen my6ta kirkon koko
seuranta-ajan trendi hahmottuu systemaattisesti alenevaksi.

Kokonaisuutena vertailu edellisen tutkimuksen tuloksiin viittaa pikemminkin ylei-
sen yhteiskuntaa koskevan luottamuksen vahvistumiseen kuin sen heikkenemiseen.
Useisiin toimijoihin suhtaudutaan hieman - ainakin oireellisesti - aiempaa luottavai-

1Aiemmin esitetty huomio, jonka mukaan luottamus eduskuntaan on ollut sidoksissa sen ikéicin, toden-
tuu myos tdmdnkertaisessa aineistossa. Toisin sanoen mitd vanhempi, so. kauemmin istunut eduskun-
ta on, sitd vihemmdn siihen luotetaan. Luonnollisesti suhtautumismuutoksilla on myds muita syitd.
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2001-2013 (%).

Buwvio 27a. LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA
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Kuvio 276,  LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUOSINA

2001-2013 (%).
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Kuvie 28 LUOTTAMUS YHTEISKUNNALLISIIN INSTITUUTIOIHIN VUO-
SINA 2010 JA 2013 (asteikkokeskiarvojen erotukset®).
izttamnus vl Sgvrpes.,
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*Kuvaajaa kuten muitakin vastaavia kuvaajia arvioitaessa tulee huomata, ettd keskiarvotarkas-
telu ottaa huomioon myds vastausten intensiteetin (luottamusasteikon vastausvaihtoehto 'hyvin
suurta’ saa suuremman [kaksinkertaisen] painon kuin vaihtoehto ‘'melko suurta’). Tdmdn vuoksi
ne antavat muutoksista hieman erilaisen kuvan kuin prosenttijakaumiin perustuvat tarkastelut.

semmin. Tama kay havainnollisesti ilmi, kun luottamusmuutoksia tarkastellaan pel-
kistavasti keskiarvojen erotuksina. Naista piirtyva kuvaaja kertoo muutosten paapai-
non olevan positiiviseen suuntaan tapahtuneissa muutoksissa. Signaalit ovat kuiten-
kin ldhes kauttaaltaan heikkoja ja toisiaan kumoavia, joten tulkinta voidaan esittaa
vain varaumin (kuvio 28.).

Havainnoinnin paakohteelle, tiedetta ja tiedeorganisaatioita koskevalle luot-
tamukselle on ollut ominaista paitsi korkea taso, myos pitkalle meneva pysyvyys.
Kolmessa ensimmaisessa mittauksessa (2001-2007) tieteen luottamuslukuja séa-
vytti myos oireellinen nousukehitys. Viime mittauksessa (2010) saatiin viitteita ta-
man stabiliteetin horjumisesta. Tiedemittareissa ilmeni sindnsé marginaalisia, mut-
ta aiemman harmonian rikkovia muutoksia. Kysymyksia heratténeet viitteet eivat
saa vahvistusta tdménkertaisessa tutkimuksessa. Tieteen nyt saadut luottamusluvut
ovat kaytannossa silld tasolla, jolla ne olivat ennen viime tuloksia (ks. my6s kuvio 29.,
jossa tiedemittarit on erotettu omaksi tarkastelukokonaisuudekseen).
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Kuvio 28, LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIETEESEEN LITTYVAT ORGA-
NISAATIOT VUOSINA 2001 - 2013 (%).
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Palautumiset, kuten viimekertaiset alenematkaan (kummatkin saattavat olla lii-
oittelevia termeja tosiasialliset muutokset huomioon ottaen) eivéat kuitenkaan ilmene
tasaisesti samanlaisina kaikkien arviointikohteiden osalla. Tieteeseen yleisella tasol-
la suurta luottamusta tuntevien osuus on nyt tdhénastisessa huippuarvossaan. Sama
patee yliopistoihin ja korkeakouluihin. Merkittavin viime kerralla mitattu alenema,
VTT:n osalla ilmennyt 5 %-yksikén lasku ei ole palautunut, vaan laitos saa edelleen
tdsmalleen samat luvut. Akatemian astetta véhaisempi alenema on niin ikdan jaanyt
voimaan (vain vailla kantaa olevien osuus on kasvanut viime mittauksesta). Tekesin
luvuissa ilmennyt kuoppa sen sijaan on kadonnut.

Tulkinnassa tulee huomata, ettd alenemilla saattaa olla my6s muita syita kuin tie-
dettd koskevan luottamuksen vdheneminen. Tamé koskee erityisesti nimettyja toimi-
joita. Jos jokin organisaatio on saanut ns. huonoa julkisuutta, aiheesta tai aiheetta, se
ei ole tieteen syy.



3.1.3. Vdestoryhmittdiset luottamuserot

Sukupuoli ei erottele luottamuslukuja kovin selvasti. Naisten ja miesten suhtautumi-
serot ovat ldhinna korostuseroja, eivat yhteiskunnallisen orientaation eroja. Miesten
havaitaan kuitenkin luottavan hieman naisia useammin mm. VTT:hen, Tekesiin ja
Nokiaan. Naiset puolestaan suhtautuvat luottavaisemmin - tai vahemman skeptises-
ti - mm. kirkkoon, kansalaisjarjestoihin, EU:hun ja Kulttuurirahastoon.

lan mukaiset riippuvuudet ilmenevat kahdensuuntaisina ja ovat paikoin merkit-
tavia. Vanhuuden suuntaan vahvistuu mm. luottamus kirkkoon. Nuoruuden suun-
taan vahvistuvia ovat mm. luottamus yliopistoihin, kansalaisjarjest6ihin ja EU:hun.
Useiden nimettyjen organisaatioiden (etenkin Akatemian, VTT:n ja Sitran) osal-
la huomio kiinnittyy nuorimman ikdryhman vastausten vaisuuteen. llmi6ta selittaa
nuorten tietamattomyys - arviointikohteiden outous - joten suoranaisesta epéluot-
tamuksesta ei ole kyse.

Koulutus sen sijaan luo luottamuslukuihin liikettéd. Kaikkien tiedeorganisaatioi-
den ja tieteeseen valillisesti liittyvien toimijoiden luvut kohentuvat koulutustason ko-
hotessa. Riippuvuus sailyy selvana myos sukupuoli vakioituna, ts. erikseen miesten ja
naisten keskuudessa. Myés mm. eduskuntaan oikeuslaitokseen koulutetut luottavat
nakyvasti enemman kuin vahan koulutetut. Kaanteisia riippuvuuksia ei ilmene kéay-
ténnossa lainkaan.

Asuinkontekstin mukaan tarkasteltuna luottamus tieteeseen on suhteellisesti van-
kinta suurissa kaupungeissa ja alueellisesti Uudellamaalla. Erot eivat kuitenkaan ole
kaikkien mittareiden osalla kovin suuria, ja ne selittyvat osin koulutustason kautta.

Kun tarkastelu laajennetaan myods muihin taustamuuttujiin ja kdytetaan esimerk-
kina suhtautumista tiedeyhteisd6n yleensa (tiede ja tutkimus, tiedeyhteiso yleises-
ti ottaen), saadaan kokonaiskuva tieteeseen kohdistuvan luottamuksen vaestoryh-
mittdisesta vaihtelusta. Jo mainittujen riippuvuuksien lisaksi esille nousevat mm.
ammattiaseman mukaiset erot. Laajinta luottamusta ilmentavat toimihenkildiden ja
opiskelijoiden luvut. Kiinnostus tieteeseen muodostuu selvaksi, jos kohta my6s itses-
taan selvaksi selittajaksi (kuvio 30.).

3.2. Tieteen tila - kuinka hyvin tai huonosti asiat ovat

3.2.1. Yleiskuva arvioinneista

Astetta konkreettisempi ja my0s eritellympi kuva tieteen asemasta kansalaismielipi-
teessa saadaan kysymyssarjasta, jossa arvioitavana oli joukko tieteen tilaa koskevia
nakokohtia. Vastaajilta tiedusteltiin, kuinka hyvin tai huonosti erilaiset tieteeseen ja
tutkimukseen liittyvat asiat heidan nahdékseen ovat maassamme nykyisin.

Yleiskuva tuloksista muodostuu positiiviseksi. Keskeiset tieteen ja tutkimuk-
sen laatua ja tasoa koskevat maareet saavat huomattavan hyvaksyvan vastaanoton.
Parhaanarvosanan saavat ladketieteentaso (84 % arvioi erittdin tai melko hyvaksi, 4 %
erittdin tai melko huonoksi) seka teknologian taso (80 %/3 %; kuvio 31.).

Tunnustusta saa mainittujen tieteenalojen ohella koko tiedeyhteisé. Maamme
tieteen ja tutkimuksen taso nahdaan hyvaksi myos yleisesti ottaen. Useampi kuin
kaksi kolmesta (69 %) antaa sille hyvéan yleisarvosanan ja vain harva (6 %) huonon.
Vakuuttuneisuus ei suuresti véahenny, vaikka arviointinakékulma ulotetaan maamme
ulkopuolelle: kuusi kymmenesta (62 %/7 %) katsoo tieteemme tason hyvaksi my6s
kansainvalisesti vertaillen.

Tahan liittyva tekija, yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky, otaksutaan niin
ikaan ongelmattomaksi. Joka toinen (50 %) arvioi asiantilan hyvéksi kriittisten kan-
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Kuvio 30, LUOTTAMUS INSTITUUTIOIHIN: TIEDE JA TUTKIMUS,
TIEDEYHTEISO (yleisesti ottaen) (%).
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Emio 31, KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEM LITTYWVAT ASIAT
OVAT MAASSAMME NYIYISIN (%).
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tojen jaddessa selvdan vahemmistoon (13 %). Julkisuudessa huolentayteista keskus-
telua herattanyt kysymys saa taten kansalaismielipiteeltad vapauttavan tuomion.

Tietynasteista positiivisuutta ilmenee myds tieteemme yleisia kehitysperspektii-
vejd arvioitaessa. Niin toteutunutta kuin tulevaakin kehitysta koskevat arviot painot-
tuvat hyvéksynnan suuntaan. Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtu-
neen kehityksen kokee myodnteiseksi noin joka kolmas (30 %). Péinvastaisella kannal-
la on noin joka kahdeksas (13 %). Suomalaisen tieteen tuleviin kehitysnakymiin suh-
taudutaan useammin positiivisin kuin epailevin odotuksin (34 %/13 %). Kumpaakin
arviota kuitenkin leimaa huomattavan suuri epatietoisten joukko.

Tieteellistd toimintaa sen tuotosten ja yleisen relevanssin kautta arvioitaes-
sa paadytaan niin ikdan pikemminkin myonteisiin kuin kielteisiin kannanottoihin.
Tieteen kykyyn tuottaa luotettavia ja paikkansa pitavia tuloksia uskotaan merkitta-
van laajasti (56 %/8 %). Kysymys siitd, koskevatko nama oikeat tulokset oikeita asi-
oita, herattda jo enemman epavarmuutta. Kasityksen tutkimuksen suuntautumises-
ta olennaisiin ja tarkeisiin asioihin allekirjoittaa vain hieman useampi kuin joka nel-
jas (27 %/19 %).

Tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyydesta yhteiskunnan ja talouden kannalta
esiintyy lahinna vain yhdensuuntaisia arvioita (48 %/13 %). Hyodyllisyytta kansa-
laisten arkielamén ja hyvinvoinnin kannalta arvioitaessa varauksellisuus on astetta
suurempaa (39 %/20 %).

Myds tieteen etiikkaa ja moraalia koskevat arviot piirtyvat positiivisiksi. Asiantilan
hyvéksi arvioivia on olennaisesti enemman (52 %) kuin sen huonoksi arvioivia (9 %).
Tutkimuksen riippumattomuutta ja puolueettomuutta arvioidaan paljolti samalla ta-
voin (44 %/12 %).

Huonoimmin oleviksi ndhdyt asiat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei kyseessa suo-
ranaisesti ole tieteen oma vika. Selvésti eniten kielteisyytta sisaltyy arviointeihin, jot-
ka koskevat tutkimusrahoituksen riittavyytta (11 %,/43 %) seka tieteesta ja sen tulok-
sista tiedottamista kansalaisille (30 %/38 %). Rahoituksen niukkuutta koskeva kri-
tiikki luonnollisesti osoittaa tiettya tieteen puolelle asettumista.

Moniaineksinen tuloskokonaisuus kaipaa tuekseen tulkinnallisia huomioita.
Ottamatta kantaa siihen, ovatko kansalaisten kasitykset oikeita vai vaaria, viisaita vai
tyhmia, ne ovat monessa mielessa merkityksellisia. Nain siita huolimatta, etta ky-
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seessd ovat ennen muuta mielikuvat. Useimmat arvioitavat asiat ovat luonteeltaan
sellaisia, ettei niita ole tavallisen - eikd epatavallisenkaan - kansalaisen resurssein
mahdollista tiedollisesti hallita. Epdilemé&ttd my6s asiantuntijamielipide jakaantuu
monen kysymyksen osalla merkittavasti.

Viime kadesséa naissakin arvioinneissa on kyse luottamuksesta, mukaan lukien
luottamus siihen tietoon, jota tieteestd asiantuntijoiden ja median voimin kansalaisil-
le tarjotaan. Sama luonnollisesti koskee suurta osaa muutakin yhteiskunnallista mie-
lipiteenmuodostusta. Tassd mielessd "vaikea sanoa”-vastaukset ovat monissa tie-
teen tilaa koskevissa arvioinneissa rationaalisia ja rehellisyydessaan kiitoksen arvoi-
sia, jopa tiettya valveutuneisuutta osoittavia.

3.2.2. Muutokset tieteen tilaa koskevissa arvioissa

Suhteuttamalla nyt saadut tulokset kolme vuotta aiemmin saatuihin ndhdaén saman-
laisena sailynyt perusstruktuuri. Tata kuvastaa mm. se etta arvioitavien asiantilojen
keskindinen jarjestys muodostuu samaksi kummassakin tutkimuksessa (vain kaksi
profiilin keskivaiheille perakkain sijoittunutta asiaa ovat vaihtaneet paikkaa, nekin va-
haisin prosentuaalisin eroin).

Siltd osin kuin muutoksia ilmenee, ne indikoivat pikemminkin tieteen tilaa koske-
vien arvioiden mydnteistymisté kuin kielteistymista. Erot viime mittaukseen ovat kui-
tenkin kauttaaltaan pienia, monilta osin vain oireellisia. Kun muutostarkastelu ulote-
taan koko seuranta-aikaan, nyt saatujen "tylsien” tulosten havaitaan sisaltavan mer-
kittavan sanoman. Kannanotoissa aiemmin ilmennyt vahittainen varauksellisuuden
kasvu on nyt pysahtynyt. Aikavalilla 2001-2010 monet mittarit ehtivét indikoida suo-
ranaista trendinomaista alenemaa (kuviot 32a. ja 32b.).

Kyseessa on taten eraanlainen tieteen torjuntavoitto. Vaikka arviot eivat olisi vii-
me kerrasta kohentuneetkaan, ne eivat ole en&a jatkaneet jo vaajaamattomalta nayt-
tanytta heikkenemistaan. Selvimmat merkit asennekehityksen taittumisesta ja osin
jopa kaanteesta kohti positiivisempaa tilannekuvaa paikantuvat arvioihin tieteemme
tasosta kansainvalisesti vertaillen (asiantilaa hyvéana pitavien osuus on kasvanut 5
%-yksikkoa) ja yliopistojemme kansainvalisesta kilpailukyvysta (+4).

Viitteellisesti vahvistuneiksi - asianmukaisin varauksin - voidaan lukea mm. tie-
teen kyky tuottaa paikkansapitavia tuloksia, tieteen/tutkijoiden moraali ja etiikka,
tutkimuksen riippumattomuus seka tutkimusrahoituksen riittavyys. Ennallaan pysy-
neiksi, eivat ainakaan heikentyneiksi, todetaan mm. tutkimuksen hydédyllisyys kansa-
laisten arkielaman kannalta, teknologian taso sekéa tieteemme taso yleisesti ottaen.
Mydskaan arviot suomalaisen tieteen tulevista kehitysnakymista eivat ole kohentu-
neet tasolta, jolle ne putosivat viime mittauksessa (ks. my6s kuvio 33., jossa muutok-
set edelliseen mittaukseen esitetéan keskiarvojen erotuksina).

Merkkeja alenevan trendin edelleen jatkumisesta nayttaisi liittyvan arvioihin, jot-
ka koskevat tieteestd tiedottamista kansalaisille, tieteen hyodyllisyytté yhteiskun-
nan ja talouden kannalta sekd tutkimuksen suuntautumista relevantteihin asioihin.
Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunutta kehitysta arvioidaan, jos
ei aiempaa varauksellisemmin niin ainakin varovaisemmin.

Tieteesta tiedottamista koskevien arvosanojen nuivuutta voi tulkita eri tavoin.
Empaattinen tulkinta on se, ettei kyse valttamatta ole viestinnan laadusta tai viesti-
jéiden taidosta. Ehka ei ole ollut kovin paljon tiedotettavaakaan, ainakaan sellaista ns.
hyvaa sanomaa, jota kansa kaipaisi.

Kysymykseen siitd, mista tutkimuksen seuranta-aikana tapahtunut epailyksen ja
uskonpuutteen kasvu johtuvat, on vaikea antaa tyhjentavaa vastausta. Yhtaalta kyse
voi olla tietystéd realismista, jopa lisdantyneesta ymmarryksesta. Globaalin osaamis-
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Kuvio 323, KUINKA HYVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEM

LITTYVAT ASIAT OVAT: ARVIOT VUOSINA 2001-2013 (%).
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kilvan koko ajan koventuessa mikaan ei riitd menestykseen. Yha useampi ymmartaa,
ettei pieni Suomi pienine resursseineen voi olla tieteen supervalta. Taustalla hdamot-
t&da sama peruspulma kuin urheilussa: ei niin ettd omat suorituksemme olisivat huo-
nontuneet, yha useammat muut vain ovat alkaneet yha voimallisemmin harjoitella.

Mukana on myos ilmeistd ajankuvan ja yhteiskunnan kehitysvaiheen heijastu-
maa. Aiempien mittausten aikaan, etenkin tutkimussarjaa kaynnistettdessa, yhteis-
kunnallisessa ilmapiirissa oli nykyistd enemman tiettya hurraa-henkea ja sen synnyt-
tamia ylisuuria odotuksia, taustanaan mm. tieto- ja viestintateknologian alueella ta-
pahtunut ekspansio. Ylimaardinen hype haihtui viimeistaan silloin, kun moni aika-
naan suureksi lupaukseksi luettu teknologiayritys oli [6ydettavissa enaa yrityshistori-
asta tai enintaan Kiinasta.

Luonnollisesti kahta viimeisintd tutkimusajankohtaa voidaan pitda poikkeuksel-
lisena niitéd leimanneen talouden suhdannekuopan takia. Kokonaan taantuman piik-
kiin kansalaisten kasitysten muuttumista ei kuitenkaan voida laittaa, koska alenevaa
asennekehitysta oli tapahtunut jo sitd ennen ns. lihavina vuosina.

Myds aihetta koskeva julkinen keskustelu on monilta osiltaan ollut savyltaan kriit-
tistd, vakiintuneena visionaan ettd hukka meidat perii ellemme heti tehosta, panosta,
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ASIAT OVAT: ARVIOT VUCSINA 2010 JA 2013 (asteikkokeskiarvojen enotukset).
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perinpohjin uudista jne. tutkimustoimintaamme. Kansalaiset voivat tuskin n&in valis-
tettuina ajatella tieteemme olevan optimaalisessa kunnossa.

Jos kysymyskokonaisuuden tallé kertaa tuottamana paatuloksena pidetaan si-
ta, ettd kansalaiset ndkevat tieteemme tilan entisenlaisena, heidan ei voitane katsoa
olevan kovin vaarassa. Nain siksi, ettd Akatemian tuorein asiaa selvittanyt tutkimus
pelkistaa tiedotteessaan sanomansa lauseeseen "Tieteen tila 2012 -raportti osoittaa
Suomen tieteen tilan olevan vakaa”.

3.2.3. Arviointien viestoryhmittdiset erot

Sukupuolen mukaiset erot tieteen tilaa koskevissa arvioinneissa jaavat asiallisesti va-
haisiksi. Naiset ndkevat monet asiat hieman myonteisemmassa valossa kuin miehet.
Tallaisia ovat mm. yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky, tieteesta tiedottami-
nen kansalaisille ja tieteen hyodyllisyys arkielaman kannalta. Huomionarvoisia toi-
sensuuntaisia eroja ei suoranaisesti I6ydeta.

lan yhteydet jaavat niin ikdan suhteellisen vaimeiksi. Ikariippuvuutta ilmenee mm.
teknologian tason, tutkimustulosten paikkansapitévyyden ja tutkimuksen riippumat-
tomuuden osalla. Kyseiset arvosanat paranevat jonkin verran nuoruuden suuntaan.

Koulutus korreloi osaan arvosanoista verraten selvasti. Koulutustason kohotes-
sa «paraneviay asioita ovat mm. tutkimuksen riippumattomuus, tieteen moraali seka
tieteen kyky tuottaa luotettavia tuloksia. Uskoa yliopistojemme kansainvaliseen kil-
pailukykyyn koulutustason nousu ei vahvista.

Myds tieteen seuraaminen heijastuu selvésti tieteen tilaa koskeviin arviointeihin.
Riippuvuuksien paasuuntana on, kuten odottaa sopii, arviointien myénteistyminen
tiedekiinnostuksen kasvun myotd. Tama patee tieteemme vyleistéd ja kansainvalista
tasoa, riippumattomuutta, luotettavuutta ja hyédyllisyytta ym. koskeviin arviointei-
hin. Vaikka kiinnostuneet ovat tieteen suhteen muita «hyvauskoisempiay, he eivat pi-
dé kaikkia asiantiloja parempina kuin kansalaiset keskimaérin. Selvin poikkeus, ryh-
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man kriittisyys tutkimusrahoituksen riittavyytta koskevissa kannoissa ei luonnollises-
ti kohdistu tieteeseen, vaan sen resursseista paattaviin. Nakyvan vaimeaksi kiinnos-
tuksen noste jaa yliopistojen kilpailukyvyn arvioinnissa. Tieteesta tiedottamista arvi-
oitaessa kiinnostuneiden kannat polarisoituvat paljon (kuvio 34.).

Tiedebarometri 2013
Euvio 34, KUINKA HYWVIN TAI HUONOSTI TIETEESEEN JA TUTKIMUKSEEN
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3.3. Tieteen kyky ratkaista ongelmia
3.3.1. Yleiskuva odotuksista

Tutkimuksessa kartoitettiin my6s tieteen vaikuttavuutta koskevia kehitysodotuksia.
Kansalaisilta kysyttiin millaisiksi he nakevat tieteen mahdollisuudet ratkaista tai yli-
paataan tuoda merkittavaa apua erilaisiin ongelmiin. Arvioitavat asiat olivat luonteel-
taan ihmiskunnan suuria kysymyksia, eivat arjen praktisia pikkupulmia. Nakokulma
oli globaali kohdentumatta erityisesti suomalaiseen tieteeseen.

Kysymys liittyy yht3altd nakemyksiin tieteen hyddyistd konkretisoiden sitd, mi-
hin asioihin tieteen keinoin ndhdaan voitavan vaikuttaa. Samalla asetelmaan sisaltyy
tietty maailmankuvallinen savy. Kysymyssarja toimii tdten myos erdanlaisena "tiede-
uskon"” luotaajana.
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Kansalaisten odotukset osoittautuvat yleisesti ottaen optimistisiksi, joskaan ei-
vat mitenkaan hillittéman toiveikkaiksi. Vaikka tieteen uskotaan voivan auttaa monis-
sa tarkeissa asioissa, myds pessimismin peittdma alue on tulosprofiilissa laaja (ku-
vio 35.).

Suurin yksimielisyys vallitsee tieteen kyvystd auttaa ihmiskuntaa sairauksien
(mainittuina esimerkkeina syop4, aids ja sikainfluenssa) voittamisessa. Useampi kuin
nelja viidestd (86 %) pitdd mahdollisuuksia (joko erittdin tai melko) hyving, harvempi
kuin joka kymmenes (6 %) (erittdin tai melko) huonoina. Tulos on luonnollinen aja-
tellen, ettd ladketieteellisen tutkimuksen taso koetaan korkeaksi ja nayttéjékin saa-
daan - ja on saatu historian saatossa - jatkuvasti.

Terveyteen liittyy myos toiseksi sijoittuva arviointikohde, ihmisten elinian piden-
taminen (66 %/11 %). Kysymys siitd, onko tallainen tavoite tieteelle lainkaan tar-
peellinen, tai mihin rajaan saakka tavoite on mielekas, jatetaan lukijan arvioitavaksi.

Ihmisten hyvinvointia tieteen uskoo voivan parantaa merkillepantavan mo-
ni. Optimismi koskee kuitenkin 1ahinn& vain aineellista hyvinvointia ja elintasoa (51
%/21 %), henkisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden lisd&jana tieteen nahdaan olevan
jokseenkin hampaaton (26 %/40 %). Elamaén turvallisuuden parantajaksi tieteesta ei
niin ikdan varmuudella ole; optimistiset arviot eivat ole kovin paljon yleisempia kuin
pessimistiset (44 %/26 %) Taustalla lienee ajattelu, etta vaikka tieteen kehitys pois-
taakin monia uhkia, se tuo samalla uusia.

Ty6turvallisuuden, kuten yleensékin tydolojen parantamisessa tieteen mahdol-
lisuudet nahdaan jokseenkin samalla tavoin (45 %/24 %). Toisen tyGelamaa - ja
yleensdkin taloudellis-sosiaalista hyvinvointia - koskevan tekijan kohdalla toivoa ei
kuitenkaan juuri nahda. Ty6ttomyyden poistamiseen/vahentamiseen (edes) tieteelld
ei nahda olevan evaita (6 %/67 %). limeisesti kaikki mahdollinen ongelman ratkai-
suun tahtaava tieto on kansalaisten mielesté jo esitetty, kokeiltu, huonoksi havaittu
tai eturistiriitojen pelossa jo ennalta torjuttu.

Ympériston tilaan liittyvat odotukset polarisoituvat melko paljon. Niité, jotka kat-
sovat tieteen kykenevéksi estdmaan ympariston saastumista tai jopa parantamaan
ympariston tilaa, on kuitenkin merkittavasti enemman (51 %) kuin niita, jotka eivat
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tahan usko (28 %). Kun yleiseltd tasolta siirrytaan konkreettisten ympéaristéuhkien
arviointiin, kannanotot muuttuvat epailevammiksi. Keinoja ilmastonmuutoksen py-
sdyttamiseen tai jarruttamiseen tieteen uskoo voivan kehittaa noin joka kolmas (31
%). Epauskoisia on jonkin verran enemmaén (42 %).

Ympaéristokysymyksiin laheisesti liittyvien energiakysymysten ratkaistavuuteen
suhtaudutaan luottavaisemmin. Useampi kuin joka toinen (58 %) otaksuu tieteen
voivan tuoda merkittdvaa apua energiantuotantoa koskeviin ongelmiin. Pessimisteja
on vajaa viidennes (18 %).

Ty6ttémyyden ohella véhiten toiveikkaasti suhtaudutaan tieteen mahdollisuuk-
siin rauhan edistajana ja sotien/kriisien estdjana: skeptiset kannat nousevat tépa-
raan enemmistéasemaan (16 %/51 %). Miltei yhta pessimistisesti arvioidaan ravin-
nontuotantoa ja naldn poistamista maailmasta (24 %,/52 %). Sama patee demokra-
tian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistamiseen - yleva tehtdvakategoria on paljolti
tieteen tavoittamattomissa (20 %/44 %).

Viimemainittuja tuloksia saattaa osin selittdd se, ettd tieteen vaikutusmah-
dollisuuksien koetaan kiertyvan eraanlaisiksi kehiksi tai vastavoimien vaannoksi.
Esimerkiksi samalla kun tiede kehittaa uusia tehokkaita ruuantuotantomuotoja, se
my0s pitad hengissa yha suurempaa syojien joukkoa, jolloin nalka ei vahene. Toiminta
sotien estamisenkin saralla on ohdakkeista niin kauan kuin aseteknologian tutkimus-
varat ovat maailman suurimmat.

Tuloskokonaisuuteen on paikallaan liittdd myds muita huomioita. Vaikka tiede si-
nansd on ratkaisevassa asemassa kyseisen kaltaisissa ongelmissa, kdytdnnossa se ei
yksin riita. Toinen valttamatén ehto on poliittinen tahto ongelmien ratkaisemiseksi.
Poliittisista paatoksistd jopa riippuu, saako jokin ongelma tieteellisen ratkaisun vai ei.
Poliittinen jarjestelma on tassa mielessa edelldkayva. Tieteen lohduksi todettakoon,
ettd mikali kansalaisilta olisi tiedusteltu politiikan kykyé ratkaista po. ongelmia, tulok-
set olisivat olleet olennaisesti tylympia.

Tulkinnassa tulee myds huomata ett& arviointien aikajanne jaa auki. Mitaan rajaa
siitd mihin mennessé ratkaisujen tulisi tapahtua ei annettu, koska se olisi tehnyt arvi-
ointitehtavan mutkikkaaksi ja luonnottomaksi (eri asioille olisi pitanyt maaritella eri-
lainen aikajanne jne.). Pyrkimyksend oli mitata tieteeseen kohdistuvaa kehitysuskoa
sellaisessa muodossa kuin sita kasitellaan julkisessa keskustelussakin.

Kaikkine reunaehtoineen tuloksia voinee luonnehtia realistisen toiveikkaiksi. Eri
aloilla saavutetuista mittavista edistysaskelista huolimatta suomalaiset eivét ole tie-
teeseen kohdistuvissa odotuksissaan hurahtaneet mihinkdan ilmavaan idealismiin.
Peruslinjana on pikemminkin pragmaattinen pidattyvaisyys.

3.3.2. Odotusten muuttuminen

Vertailu viime mittauksen tuloksiin tuo esille vain vahan eroja. Kuten edell3, arvioita-
vat asiat asettuvat tuloskuvaajassa samaan jarjestykseen kuin vuoden 2010 mittauk-
sessa. Tieteen mahti ja mahdollisuudet mielletdan taten kaytanndssa entisenlaisiksi.

Jakaumissa nahdaén silti prosentuaalisia muutoksia. Erisuuntaisten muutosten
summeeraus ei viittaa sen paremmin «tiedeuskon» vahvistumiseen kuin heikkene-
miseenk&an. Koko seuranta-ajan asennekehitys hahmottuu kuitenkin pikemminkin
nousevaksi kuin laskevaksi. Tasta kertoo myds se, ettei tieteen vaikuttavuutta arvi-
oida nyt juuri minkaan asian osalla pessimistisemmin kuin seurannan |aht6pisteessa
vuonna 2001 (kuviot 36a. ja 36b.).

Aikasarjat kertovat my0s, ettei samaan aikaan tapahtunut tieteemme tilaa kos-
kevien arvioiden vahittainen vaimeneminen (luku 3.2.2.) ole ulottunut kansalaisten
perustavanlaatuisempiin tieteen hy6tyja ja mahdollisuuksia koskeviin nakemyksiin.
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Kuvio 38a. TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA; ARVIOT VUOSINA
2001 - 2013 (%).
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Tiede ja tutkimus ovat olleet kaiken aikaa yhta tarpeellisia. Kansalliset mahdollisuu-

temme menestya raarassa lajissa on vain alettu mieltas aiempaa rajallisemmiksi.

Huomionarvoisimmat muutokset viime tutkimuksesta paikantuvat siind maéarin
erityyppisiin asioihin, ettd yhteisen nimittdjan |dytdminen niille saattaa olla vaikeaa.
Eniten optimismi on kasvanut arvioitaessa tieteen kykya lisatd elamén turvallisuutta

(optimistien osuus on kasvanut 6 % -yksikkda).

Samansuuntaista muutosta havaitaan elinian pidentamisen osalla. Vaikka siirty-
ma ei ole suuri (+3), se saa vakuuttavuutta aiempien vastaavien siirtymien jatkona.
Pontta kehitys on saattanut saada eldkeidn korottamista koskevasta keskustelusta,
jossa on esitetty paljon tietoa keskimaaraisen elinidn tapahtuneesta ja tulevasta pi-

dentymisesta.
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Euxio 36b.  TIETEEN EYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA
2001 - 2013 (%).

ERITTAIN MELKD VAIKEA EIKOVIN ElKYKENE
HYVAT  HYVAT SANDA  HYVAT  LAINKAAN

|
2013 I ] 0 1348 2518 2
Energiantuctanto, energiaon- 2010 = ; :; :: g ; ;
gelmien ratkaiseminen %07 i
200« N | 7 403120 2
2001 I | 8 402823 1
2013 [ 4 20 25 41 11
Ravinnontuctanto, nalén pais- ﬁ : f ?:i: g; '1';
taminen maailmasta 2004 3 17 %6 44 10
20m 2 17 23 45 14
2013 [ 6 X0 30 22 2
Tybelaman, tybolojen ja -tur- 207 = S
vallisuuden parantaminen 2004 242283 3
2001 B 3 45 29 20 3
2013 | 1 5 26 51 18
Tydttdmyyden poistaminen/ 2010 | 1 6 27 50 14
vahentdminen 2007 | 112 20 48 12
2004 [ 1 6 22 5219
2013 ) _ 218 36 3 10
Demokratian, ihmiscikeuksien g‘;;g} — RS
ja tasa-arven edistdminen 2004 | B 1 15 % 43 10
2001 |} 2 17 30 40 11
2013 [ 2 14 32 37 14
Rauhan edistaminen, sotiery 2010 B0 B 3 13203017
kriisien estdinen 2007 B | 2 15 28 40 16
2004 I 2 8 245N
2001 2112641 20
o 25 50 75 100

Tiabaen bedohes ry | Yhoyskuntatutkimas Oy 2013

Systemaattisesti nousseeksi nahddan myos usko energiaongelmien ratkaistavuu-
teen (nyt +4). Ympariston saastumisen estamisessa tiedettd ei ndhda sen kyvyk-
kdammaksi kuin aiemminkaan. llmastonmuutoksen torjunnassa tiede mielletdan ai-
empaa voimattomammaksi (pessimistien osuus on lisaantynyt 5 % -yksikk6a).

Ainakin oireellisesti skeptisemmin arvioidaan myds nélan poistamista maailmas-

ta. Jo vanhastaan liki olematon usko tieteen kykyyn auttaa ty6ttémyyden poistami-
sessa/vahentdmisessd on karissut entisestdan. Asian arvioinnissa esiintynyt vaih-
telu heijastaa tutkimusajankohtien valilla tapahtunutta faktista tyollisyyskehitysta.
Finanssikriisia seurannut tyéttémyyden ja sen uhan kasvu ovat olleet omiaan luo-
maan kannanottoihin lisdantyvaa kriittisyytta.
Koko seuranta-ajan kehitystd havainnoitaessa huomataan arviointikohteita, jotka
ovat ikdan kuin hitaasti hivuttautuneet ylospain. Pienet, 1ahinna kohinaksi luettavat
kerralliset muutokset summautuvat ajan myo6ta merkittavammiksi siirtymiksi. Edella
mainitsemattomista téllaisia ovat 1dhinnd onnellisuuden lisddminen ja sairauksien
voittaminen’.

Pelkistava kokonaiskuva viime mittauksesta tapahtuneiden suhtautumismuutos-
ten suunnasta ja suuruudesta saadaan, kun niita tarkastellaan keskiarvojen erotuk-
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Funde 37.  TIETEEM KYKY RATKAISTA ONGELMIA: ARVIOT VUOSINA 2010 JA 2013

(asteikkokeskiarvojen erotukset).
Anvio oyt aismpans
KIELTEISEMPI MY ONTEISEMPI
Eldman turvallisuuden lisdaminen 0,07
Rauhan edistdminen, sotien/kriisien estaminen 0,05
Demokratian, ihmisolk. ja tasa-arvon edistiminen 0,08
Energiantuctanto, energiacngelmien ratkaiseminen 0,05
Ihmisten elinin pidentaminen 0,04
Henkisen hyvinvoinninfonnellisuuden lisaaminen 0.02
Tyoelaman, tydolojen ja -turvallisuuden parantaminen 0.1
Ympdristdn saastumisen estaminenftilan parantam. ]
Aineellizen hyvinvoinninfelintason parantaminen 003
Sairauksien (kuten syopa, aids ja *) voittaminen 0,04
Ravinnantuatanto, ndldn poistaminen maailmasta 0,04
Tyottdmyyden poistaminen/vahentaminen 0,05
Iimastonmuutoksen pysayttaminenjarmutiaminen 008

-1 {075 05 025 0 025 05 075 1

Tieteen tedotus ry ! Yhdyskuntatuliamus Oy 2013

sina (kuvio 37.). Kuvaajaa, kuten muitakin vastaavia "propelleja” arvioitaessa tulee
muistaa, etta koska keskiarvotarkastelu ottaa huomioon myés vastausten intensitee-
tin (vastausvaihtoehto "erittain hyvat" saa suuremman painon kuin "melko hyvat"),
ne antavat muutoksista hieman erilaisen kuvan kuin prosenttijakaumiin perustuvat

tarkastelut.

3.3.3. Vdestoryhmittdiset erot odotuksissa

Tieteen kyky ratkaista ongelmia arvioidaan eri vaestdryhmissa paapiirteittain saman-
laiseksi. Erityisen tiedeoptimistisia sen paremmin kuin -pessimistisidkaan ryhmia ei
voida identifioida.

Miesten ja naisten odotuksissa ilmenevat erot ovat Idhinna painotuseroja. Miehet
luottavat hieman enemman tieteen kykyyn ratkaista energiaongelmia ja parantaa
tydoloja. Naiset puolestaan ovat havaittavasti toiveikkaampia sairauksien voittami-
sen suhteen. My6s demokratian ja ihmisoikeuksien edistamista ja sotien estamista
koskevissa arvioissaan naiset ovat vahemman skeptisia kuin miehet. Kokonaisuutena
sukupuolten valill ei - ehka vastoin totunnaisia kasityksia - ole havaittavissa nakyvaa
tasoeroa tiedeoptimismin asteessa (kuvio 38.).

Arviot eivat myoskaan ole kovin ikasidonnaisia. Nuorten ikdryhmien optimis-
mi on silti - kuten suotavaa onkin - kokonaisuutena vahvempaa kuin vanhempien.
Selvimmat taméansuuntaiset erot ilmenevat mm. arvioitaessa tieteen kykya ratkais-
ta energiakysymyksid, parantaa elaman turvallisuutta ja aineellista hyvinvointia.

TKysymyksessd mainittuja esimerkkisairauksia on vaihdeltu seurannan aikana ajankohdan keskuste-
lun mukaisesti. Sikainfluenssan tilalla oli kuusi vuotta sitten lintuinfluenssa ja sitd edeltdvissd mitta-
uksissa SARS ja BSE. Muutosten ei ole perusteltua ajatella vaikuttaneen merkittdvdsti vastaajien re-

aktioihin.
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Kuwvio 38, TIETEEN KYKY RATKAISTA ONGELMIA: MIEHET vs. NAISET (keskiarvojen
poikkeamat asteikon neutraalista arvosta).

Byl e raiks s Smaan...
HUOMOSTI  HYWIN
Sairauksien { ... ) voittaminen T
Ihrnisten elinign pidentaminen e
Energiantuctanto, energiacngelmien ratkaiseminen u.if i
hineellisen hyvinvoinninielintason parantaminen s
Ympiristdn saastumisen estaminenfiilan parantam, ;f,f'
Tyseliman, tySalojen ja -turvallisuud. parantaminen Ty
Elaman turvallisuuden lisaaminen o
limastonmuutoksen pysdyttaminenfjarmutiaminen R
Henkisen hyvinvoinnin‘onnellisuuden lisaaminen *’ﬁ_'ﬁ_ :LIJEQEE'I'F
Ravinnontuctanto, ndldn poistaminen maailmasta o
Demokratian, ihmisaik, ja tasa-arvon edistaminen -
Rauhan edistaminen, sotienfkriisien estaminen Ry

Tytttdmyyden poistaminen/vaheniaminen

L7
0,73

A1 075 -05 025 0

025 05 078 1 125 18

Tieteen tedotus ry / Yhdyskuntabutkimus Oy 2013

Merkittavia vanhuuden suuntaan vahvistuvia riippuvuuksia ei voida 16ytaa. Tieteen
kykyyn voittaa sairauksia uskovat vahvasti kaikki ikaryhmat.

Koulutustason kohotessa optimismi yleisesti ottaen kasvaa. Suhteellisen selvana
tama ilmenee mm. energia- ja ymparistdongelmien ratkaistavuutta, ravinnontuotan-
non kehittamista ja elintason parantamista arvioitaessa. Kaikki arviot eivat kuitenkaan
myonteisty koulutustason kohotessa. Tieteen kykyyn est&a sotia ja konflikteja korkeasti
koulutetut suhtautuvat jopa hieman epailevammin kuin kouluttamattomat. My6s ty6t-
témyyden poistamisella ja demokratian edistamiselld on nollakorrelaatio koulutukseen.

Mikali arviointeja tarkastellaan esimerkinomaisesti myds muiden véestotekijoi-
den valossa, voidaan todeta ettd varmimmin onnistuvaan asiaan, sairauksien voit-
tamiseen suhtaudutaan sangen toiveikkaasti lapi koko vaeston. Epauskoa ei esiinny
missaan ryhmassa. Myds mahdottomimpien asioiden kuten tyéttomyyden poista-
misen ja sotien estamisen osalla véestoprofiilit muodostuvat melko monotonisiksi.

Koska tieteen kykyja koskevissa nakemyksissa on yhtaalta kyse tieteeseen koh-
distuvasta luottamuksesta, on paikallaan kurkistaa myds naiden tekijéiden keskinai-
seen yhteyteen. Luottamus tieteeseen instituutiona (ks. luku 3.1.1.) myonteistaa odo-
tuksia selvasti, mutta ei aukottomasti. Joidenkin asioiden kohdalla yhteys jaa verra-
ten heikoksi tai lahes haviaa. Tieteen mahdollisuuksiin véhentaa tyottomyytta tai es-
t44 sotia ja kriiseja eivat tieteeseen vahvimmin luottavatkaan jaksa uskoa (kuvio 39.).



Tiedebarometri 2013
Kuvin 33 TIETEEN KYKY RATHAISTA ONGELMIA: ARVIOT TIEDETTA KOHTAAN
TUNNETUN LUOTTAMUKSEN MUKAAN (keskiarvojen poikkeamal astei-
kon neutraalista arvosta).
Eyhenee rnlkaisemaan.
HUQHOSTI  HYWIN
| e o
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3.4. Muut tiedekannanotot
- konkretisointeja ja tdydentdvid ndkokulmia

Edella tarkasteltujen teemallisesti kohdennettujen kysymyssarjojen ohella tutkimus-
aineistoon siséaltyi laaja vaittdmamuotoisista kysymyksista rakentuva kysymyskoko-
naisuus. Pyrkimyksena oli paitsi houkutella esiin kansalaisten tiedetta koskevia asen-
teita, tdydentaa ja kontrolloida muiden kysymysten tuottamaa tietoa ja my6s kartoit-
taa niihin sisaltymattomia aihealueita.

Vastaajille satunnaisessa jarjestyksessa esitetyt mittarit - neljakymmentakuusi
vaittdmaa' - on raportissa jasennetty seitseméan alaotsikon alle. Koska aihepiiri on
tyypillisesti sellainen jossa kaikki liittyy kaikkeen, tarkastelukokonaisuuksiin sisaltyy
vaistamatta myos toisiinsa kytkeytyvaa tietoainesta.

Vaittamien tulkinnassa tulee huomioida, etta niihin reagointi on enemman sidok-
sissa kaytettyihin sanamuotoihin kuin ns. suorissa kysymyksissa. Kysymystekniikalle
ominaiseen tapaan muotoilut ovat osin hyvinkin suoraviivaisia ja populistisia - ai-
van kuten se debatti, josta ne on johdettu. Affektiivisen aineksensa johdosta ne ovat
my®0s jonkin verran sensitiivisempia muutoksille kuin suorat asiakysymykset.
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3.4.1. Tieteen arvostus ja hyvinvointimerkitys

Kansalaismielipide todettiin edelld tieteeseen luottavaksi ja maamme tieteellisen
tutkimuksen tasoa arvostavaksi. Néama havainnot saavat tukea myds vaittdmaaineis-
ton tuloksista.

Kolme neljasta (74 %) yhtyy argumenttiin, jonka mukaan "maamme tieteel-
le ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea ammatillinen osaaminen”.
Toisinajattelu jéa jotakuinkin marginaaliseksi (6 %). Kannanottojen jakauma ei ole
merkittavasti muuttunut edellisestd mittauksesta. Aikasarja kertoo kuitenkin ai-
emman, varauksellisuuden kasvua ilmenténeen asennekehityksen pysahtymisesta.
Tulos on yhteensopiva edell3 esitettyjen (mm. tieteen tilaa koskevien kasitysten) sta-
biloitumishuomioiden kanssa (kuvio 40a.).

Tieteen yleistda hyvinvointimerkitysta koskevat kannat jakaantuvat enemman.
Runsaan kahden viidesosan (43 %) mielestad "hyvinvointi maassamme riippuu rat-
kaisevasti tieteellisen ja teknologisen tutkimuksemme tasosta”. Nakemyksen torjuu
runsas neljannes (26 %). Myds tama mittari antaa signaalin jonkinasteisesta "kor-
jausliikkeestd" jakauman ollessa ainakin oireellisesti hyvaksyvampi kuin edellisessa
mittauksessa vuonna 2010. Sité edeltavana aikana asenteet olivat sailyneet kaytan-
ndssa muuttumattomina (kuvio 40b.).

Vastausten tulkinnassa - niin nyt saatujen kuin aiempien - tulee huomioida vait-
teen vaatelias savy. Tulos voidaan myds sitoa arviointeihin tieteellisen tutkimuksen
hyodyllisyydesta, joissa niin ikdan nakyi tiettya epéatietoisuutta. Tutkimustoiminta
miellettiin verrattain laajasti yhteiskuntaa ja taloutta hyodyttaviksi, mutta ei niinkdan
yksiloiden arkielamaa hyodyttavaksi (luku 3.2.1.).

Epéasuorasti tiedetiedon arvostukseen liittyy myos huoli sen heikosta hy6dyntéa-
misesta. Vajaan kahden kolmasosan (63 %) kantana on, ettad "poliittisessa paatok-
senteossa kaytetaan aivan liian vahan hyvaksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa
tietoa". Jaljelle jaavista valtaosa on vailla kantaa, asiaa ei suoranaisesti kiella juuri ku-
kaan (6 %). Kasitys tutkimustiedon "hukkaanmenosta” on nyt yhta yleinen kuin kol-
me vuotta sitten, mutta ei aivan yhtéa yleinen kuin kuusi vuotta sitten. Liikahduksista
huolimatta tulokset ovat kaikissa vaiheissa kertoneet tutkimustiedon hyédyntéamis-
halun laajuudesta (kuvio 40c.).

Suomen tieteen tilaa ja tasoa virallisesti (tiedeyhteisén omin voimin, tarkoittaen
Akatemian asiaa selvittdneita tutkimuksia) arvioitaessa yhtena potentiaalisena on-
gelmakohtana on néhty ulkomaisten tutkijoiden suhteellisen vahainen osuus maam-
me tutkimus- ja kehitystoiminnassa. Samanaikaisesti on kannettu huolta kotimaisten
osaajien paosta ulkomaille.

N&itd asioita luotaavat mittarit tuottavat samankaltaiset vastausjakaumat.
Aivovienti nahdaén jonkinasteiseksi uhaksi ja aivotuonti tarpeelliseksi. Teesiin “kor-
keasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tieteelle” yhtyy lahes jo-
ka toinen (45 %,/23 %). Tulos on sama kuin edellisessé, huolen heikentymisesta vies-
tineessa mittauksessa. Koska samansuuntainen muutos oli rekistersity myos aiemmin,
kokonaismuutos aivovuotoon suhtautumisessa muodostuu merkittavaksi (kuvio 41a.).
Vaestoryhmittainen erittely kertoo, etteivat akateemiset pida uhkaa yhta reaalisena
kuin kansalaiset keskimaarin. Vahvimmin vaaraan uskovat vanhimmat.

Aivotuontia puoltavan ehdotuksen “ulkomaisten tutkijoiden mddrdn lisddminen
Suomessa olisi eduksi maamme tieteen kehitykselle” allekirjoittavia on jonkin verran

Wiittdmdaineistoon sisdltyy tdlld kertaa kolme uutta mittaria. Edellisessd tutkimuksessa mukana
olleita vdittdmid ei poistettu eikd niiden sanamuotoja muutettu.
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Kuwio 40 SUHTAUTUMINEN TIETEEN OSAAMISTA JA HYVIN-
VOINTIMERKITYSTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- il JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIMN SAMAA  KEA KIM ERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA MIELTA  MIELTA

A} "Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja
korkea ammatillinen osaaminen” [v01]

2013 I _ sz s
2010 1

13 88 22 5 1
2007 I

66219 3 0
2004 I | .
2001 I 218817 3 0

©BEd15 4 0

B} "Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja
teknologisen tutkimuksemme tasosta” [v20]

2013 B : U s a2
zo10 I T
2007 I & 3830 3 2
2004 I | L wma3 s
2001 Yooz o4

C) "Poliittisessa pastoksenteossa kaytetddn aivan liian vahan hy-
vaksi tieteelliseen tutkimukseen perustuvaa tietoa" [v26]

2013 I 19 44 31 5 1

2010 N | 214132 5 1

2007 1 224420 5 0

2004 D I | 214035 3 1

2001 1 | 1336 1
0 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry / Yhdyskuntatutkimus Oy 2013

enemman (54 %). Torjuvien kantojen osuutta (13 %) voi pitda pienenéa ottaen huo-
mioon suomalaisten yleisesti ottaen varaukselliset kansainvalistymis- ja ulkomaa-
laisasenteet. lImeisesti kyse katsotaan olevan niin kvalifioidusta ja hyodyllisesta jou-
kosta etté linjasta voidaan tinkia. Jakauma on asiallisesti sama kuin kaikissa aiemmis-
sa mittauksissa (kuvio 41b.)

Akateemiset ja johtavat toimihenkilét ovat laajasti yksimielisia aivotuonnin sti-
muloivuudesta. Kannanottoja ei tule tulkita - eikd muu tuloskonteksti anna siihen oi-
keutusta - niin, ettd kotimaiset tutkijat ovat niin kehnoja, etta heidat pitaa korvata
vierastyovoimalla. Hyvdksynnan taustalla on ymmarrys kansainvélisen vuorovaiku-
tuksen ja vaihdon hyodyista. Ulkomaisten tutkijoiden liséaminen kaiketi lisaisi my6s
tutkijoiden kokonaismaaraa.
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Kuwic41. TIETEEN AIVOVUOTO vs. AINWOTUONTI: SUHTAUTU-
MINEN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- il JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA SANOA MIELTA MIELTA

A} "Korkeasti koulutetiujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka
Suomen tieteelle” [vOT]

2013 I U o3akazes
2010 [N B 12333220 4
2007 15 36 32 15 3
2004 I 19 36 27 1€ 3
B} "Ulkomaisten tutkijoiden méarin lisddminen Suomessa olisi
eduksi maamme tieteen kehitykselle” [v28]
2013 [N 13 41 34 10 3
2010 I 1 154032 11 2
2007 D 14 41 32 9 4
2004 N 15 38 34 10 3
0 5 &0 75 100
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3.4.2. Tieteen rahoitus, resurssien kohdentaminen, kilpailu

Tieteellisen toiminnan merkitysta ja tuotoksia punnittaessa on paikallaan ottaa huo-
mioon my0s toiminnan nurja puoli, siité yhteiskunnalle aiheutuvat taloudelliset kus-
tannukset. Niihin viittaaminen ei saa kansalaisia kddntamaan kantojaan.

Selvan enemmiston (68 %) ndkemyksena on, ettd "vaikka tieteellinen tutkimus-
toiminta vaatii paljon taloudellisia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteis-
kunnalle korkean koron". Argumentin torjuvia tavataan niukalti (6 %). Tulos on - jal-
leen - jokseenkin tarkalleen sama kuin viime tutkimuksessa. Sarjan kolmessa ensim-
maisessa mittauksessa vakuuttuneisuus sijoituksen kannattavuudesta oli hieman ny-
kyistakin vahvempaa (kuvio 42a.). Kansan sisdinen konsensus osoittautuu merkitta-
vaksi. Laajimmin argumentin allekirjoittavat jalleen koulutetuimmat. Rahanpolttona
tiedetta ei pidd mikaan ryhma.

Tastd huolimatta notoriset "nollatutkimus”-epailyt osoittautuvat elinvoimaisiksi.
Niitd, joiden mielestd "maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyody-
ténta tutkimusta”, on huomattavasti enemman (49 %) kuin niit4, jotka kiistavat asian
(18 %). Syytdkseen yhtyvid on nyt hieman vdhemman kuin kolme vuotta sitten, mut-
ta jokseenkin saman verran kuin seuranta-aikana keskimaarin (kuvio 42b.).

Tulkinnassa huomattakoon, ettei tulos valttamatta ole ristiriidassa edellisen vait-
teen tuloksen kanssa. Molemmat kannat ovat loogisia samanaikaisesti. Sen puoles-
ta, ettei kyseessa ole pelkka pahansuopa heitto, puhuu se ettd myos koulutetuimmat
yhtyvat syytokseen merkittavan laajasti (esim. akateemisista 40 %). Tata selitténee
se, ettd muun kuin oman opinalan tutkimuksen merkitysta ollaan taipuvaisia vahat-
telemaéan, esimerkiksi ns. kovien ja pehmeiden tieteenalojen keskindinen arvostus ei
aina ole kovin suurta. Korkeimmat luvut saadaan silti tiedesuhteeltaan 16yhimmilta
vaestoryhmilta.
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Kuvip 42. SUHTAUTUMINEN TIETEEN RAHOITUSTA JA SEN
KOHDENTAMISTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ER ERI
MIELTA MIELTA  SAMOA MIELTA  MIELTA

mm T |

A) "Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudelli-
sia voimavaroja, siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle
korkean koron" [v13]

zov: [N [] 214727 5 1
zo10 I Pl 224427 6 1
zo07 I [l 224727 3 0
zo04 I [] 2448268 4 1

5 1

2001 I 1 20 49 25

B) "Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyo-
dytonta tutkimusta” [v04]

2013 I : W 15 30 33 14 4
zo10 I U o17 34 33 13 3
2007 (N 0 1531 1T 3
2004 I T I TR T
2001 I D oz0 30 3 17 3

C} "Tutkimusvarat pitdisi kehdentaa vain taloudellisesti parhai-
ten kannattaville/hyddynnettiville tieteenaloille” [v23]

2013 I I P 2 13 20 48 17
2010 I I s 1420
zoor T I 5 18 23 38 18
zoos I T s 1422 38 20
2001 0 I P 5 12032

D) "Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista
hydityd, se on elintdrkedd, koska se on kaiken soveltavan
tutkimuksen edellytys" [v09]

2013 IR 1 254825 3 1
zo10 I [l 25 4725 3 0
zo07 I l 264725 1 0
zo04 I I 30 a4 24 2 0
zoo1 028502 2 1

E) "Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyd yritysten kanssa on an-
tanut voimakkaan kehityssysdyksen maamme tutkimustoi-
minnalle” [v15]

2013 I Il 124338 5 2
zo10 I Il 134387 2
zoo7 I 1 19 44 34 3 1
2004 I [ 204233 4 1
2001 I ] 214825 4 1

FI "Maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tirkedmpaa
kuin keskittdmiselld tavoiteltu huippututkimus” [v16]

2013 N [ 1 1527316 5
zo10 I [ Ul 14 30 34 18 4
0 25 S0 Fi-] 100
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Vaikka tieteen ymmarretaan tarvitsevan varoja ja ne sille myés myonnetaan, ky-
symykseksi jad minka tyyppiseen tutkimustoimintaan varat ensisijaisesti kohdenne-
taan. Tahan saadaan ehka yllattavankin selva vastaus. Kriittisyys lyhytjénteistd, avoi-
men hyGtytavoitteista tieteentuotantoa kohtaan on mittavaa.

Teesi, jonka mukaan "tutkimusvarat pitdisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten
kannattaville/hyddynnettdville tieteenaloille”, tyrméataan selvin luvuin (16 %/63 %).
Vaade herattaa nyt hieman aiempaa enemman torjuntaa ja samalla enemman kuin
kertaakaan aikaisemmin (kuvio 42c.). Koulutetuimmat vieroksuvat ajatusta miltei yk-
simielisesti. Koulutusaloittain tarkasteltuna taloudellinen tuottavuusvaade hirvittéda
eniten humanisteja. Tarkein vaestoryhmittdisia eroja koskeva huomio on kuitenkin se,
ettei mikdan ryhma suostu nielemé&an ehdotusta.

Samalla perustutkimus saa vahvan puollon. Jos kohta argumentti “vaikka ns. pe-
rustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyétyd, se on elintdrkedd, koska se on kai-
ken soveltavan tutkimuksen edellytys” on formulointina melko vastaansanomaton, sitd
on myds sen tuottama tulos: seitseman kymmenesta (71 %) yhtyy, vain marginaali-
nen véhemmistd (4 %) torjuu. Jakauma on asiallisesti sama kuin kolme vuotta sitten
eika poikkea olennaisesti sitéd aiemmistakaan (samaa mielta olevien osuus kuitenkin
on laskenut prosenttiyksikon joka mittauksessa; kuvio 42d.). Korkeimmat puoltolu-
vut perustutkimus saa akateemisilta seka tiedetta aktiivisesti seuraavilta.

Rahoitukseen liittyy myos kysymys siitd, mista rahat tulevat. Perustutkimusta ko-
rostava ajattelutapa ei nayttaisi edellyttavan sitd, ettd tieteen tulisi toimia irrallaan
muusta yhteiskunnasta. Téhan viittaa nakemyksen "korkeakoulujen lisdantynyt yh-
teistyd yritysten kanssa on antanut voimakkaan kehityssysdyksen maamme tutki-
mustoiminnalle” saama verraten laaja hyvaksynta (55 %/7 %).

Jakauma on kadytanndssa sama kuin edellisessa tutkimuksessa. Se on kuitenkin
merkittavasti varauksellisempi kuin toissa tutkimuksessa. Aikasarja kertoo skepti-
syyden kasvaneen my6s kahden ensimmaisen mittauksen valilla (2001-2004; ku-
vio 42e.). Muutosta tulkittiin tuolloin mm. tietotekniikkaboomin halventymisella.
Asennekehitystd arvioitaessa tulee muistaa ulkopuoliseen tutkimusrahoitukseen
julkisessa keskustelussa kohdistettu kritiikki, jossa elinkeinoeldmén tuella on nahty
my0s kaantopuolensa. Edelliseen Tiedebarometriin sisaltynyt erillistarkastelu kertoi
kansalaisten hyvaksyvan elinkeinoelaman osallistumisen paljolti vain puoliksi - rahat
kylla kelpaavat mutta vaikuttaminen ei niinkaan.

Rahoituksen kohdentamiseen - kuten elinkeinoeldaman siihen kohdentamiin ke-
hitystoiveisiinkin - kytkeytyy kysymys maamme yliopistojen ja korkeakoulujen maa-
rasta ja sijainnista. Vastakkain ovat nk. huippuyliopistojen muodostaminen voimava-
roja keskittamalla seka aiemmin vallitsevana ollut alueellisen hajautuksen periaate.
Tata koskeva véite «maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tarkedampaa
kuin keskittamisella tavoiteltu huippututkimus” saa enemman puoltajia (42 %) kuin
kieltdjia (21 %). Tulos on asiallisesti sama kuin aiempi (ja samalla ainoa) vertailutie-
to (kuvio 42f.).

Maakuntamallin preferointi ei ole kovin selvasti sidoksissa yksilétason taustate-
kijoihin. Esimerkiksi koulutus paljolti vain selkeyttdd kannanottoja. Yhteydet asuin-
kontekstiin osoittautuvat sen sijaan selviksi. Keskittamisen hyétyjat ja haviajat - sel-
laisiksi oman asuinseutunsa olettavat - tunnistuvat tuloksissa verraten selvasti.
Yliopistoverkon kattavuuden kannatus kasvaa asteittain Uudeltamaalta ja etelast& koh-
ti pohjoista siirryttaessa ja véhenee suurista kaupungeista pieniin kuntiin siirryttdessa.

Rahoitusteemaa luodattiin télla kertaa my6s kahdella uudella mittarilla.
Ensimmainen niistd pohjautuu julkisessa keskustelussa esitettyyn kritiikkiin tutki-
mustyon liiallisesta kerjuulle joutumisesta. Vaade «tieteen pitkajanteisen kehittami-
sen turvaamiseksi valtion tulisi myontaa pysyvaa rahoitusta yliopistoille, jotta tutki-
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Kuio43 SUHTAUTUMINEN TIETEEN RAHOITUSTA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MIELTA SANOS  MIELTA  MEELTA

A) "Tieteen pitkdjanteisen kehittamisen turvaamiseksi valtion tu-
lisi mydintaa pysyvia rahoitusta yliopistoille, jotta tutkijoilta ei
kuluisi kohtuuttomasti aikaa (jatkuvaan) apurahojen hakemi-
seen” [v46]

2013 21 45 23 8 2

B) "Suomalaisten saatitiden verovapaus tulee s3ilyttas, jotta ne
pystyvat jatkossakin tukemaan tiedetts ja tutkimusta® [vd4]

2013 18 38 28 11 S

o 25 50 75 100
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joilta ei kuluisi kohtuuttomasti aikaa (jatkuvaan) apurahojen hakemiseen” saa kah-
den kolmasosan (66 %) hyvaksynnan. Toista mielta tohtii olla vain joka kymmenes
(10 %, kuvio 43a.). Laajinta kannatusta ajatus saa opiskelijoilta, akateemisilta, huma-
nisteilta ja tieteesta kiinnostuneilta.

Toinen uusi teesi koski kysymysta yleishyddyllisten yhteisjen verotuksesta, min-
kd nykykdytantdihin on esitetty tiukennuksia. Tiedettd merkittavalla panoksella ra-
hoittavien saatididen kuten luonnollisesti tieteen itsensakin kannalta asia on merkit-
tava. Tahan tarttuva teesi "suomalaisten saatididen verovapaus tulee sailyttas, jotta
ne pystyvat jatkossakin tukemaan tiedettd ja tutkimusta” tuottaa samanmielisyytta
heijastavan tuloksen. Useampi kuin joka toinen (56 %) allekirjoittaa, noin joka kuu-
des (16 %) ei (kuvio 43b.).

Verovapauden jatkamista kannattavat keskimaaraista vahvemmin mm. akatee-
miset, toimihenkilot ja Uudenmaan asukkaat. Vastustus nostaa vahaisesti paataan
Idhinnd vanhimpien ja vahiten koulutettujen keskuudessa. Kannanottojen tulkinnas-
sa tulee huomata, ettei hyvaksynta valttamatta ole avoin valtakirja saaticiden vero-
vapauden jatkamiselle. My6s muita niin puoltavia kuin kieltaviakin perusteita epaile-
matta on. limeisen painavaksi puoltavaksi argumentiksi tieteen tukeminen kuitenkin
katsotaan. Voidaan luonnollisesti sanoa etta verojen maksaminenkin on yleishyédyl-
listd toimintaa ja ettd osa verovaroista ohjautuu tieteelle. Lopputulos ei kuitenkaan
ole tieteen kannalta sama.

Humanistiset tieteet

Seurantamittareihin sisaltyi myds kaksi humanististen tieteiden asemaa koskevaa
vaittdmaa. Kyseisilla vuodesta 2007 mukana olleilla mittareilla on kytkenta edella
tarkasteltuun niin tieteenalojen vélisten arvostuserojen, rahoituksen kohdentamisen
kuin "turhan” tutkimisenkin osalta.
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Kuwiod44 SUHTAUTUMINEN HUMANISTISIA TIETEITA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI _
MIELTA MIELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

A) "Humanistisista tieteista ja yhteiskuntatieteistd on paljon hyo-
tyd yhteiskunnan kehittdmisessa" [v38]

16 4329 § 1
2013 1845 32 5 1
zo10 I | s 5 4

zo07 D

B) "Humanistisia tieteitd tulee tukea niiden kulttuurisen merki-
tyksen takia, vaikka niista ei olisi kdytannin hydtya" [v41]

- 10 24 35 17 5
201.3- 12 30 38 16 4
2010 13 35 38 10 4
2007

C) "Pienten alkuperdiskielten elvyttdminen on tarkedd" [v45]

2013 23 37 24 13 3
0 25 50 75 100
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Vaikka kysymyksissa piilee ansa, humanismi ei hirty naihin erillisarviointeihin.
Painvastoin tieteenala saa osakseen huomionarvoista hyvaksyntaa. Teesin "humanis-
tisista tieteistd ja yhteiskuntatieteistd on paljon hy6tyd yhteiskunnan kehittdmisessda” alle-
kirjoittaa kuusi kymmenesta (61%). Eri mielta on vain joka kymmenes (10 %). Vaikka
humanismi saa tuloksessa tukea (kysymyksessa my6s mainituilta) yhteiskuntatie-
teilta, jakauma on niin vino ettad se vapauttaa tieteenalan turhaksi tuomitsemisen
vaarasta. Vertailu aiempaan kertoo silti vdhaisesta epduskon kasvusta (kuvio 44a.).

Kriittisempi, tieteenalan hyodyllisyyden kyseenalaistava vaite "humanistisia tietei-
td tulee tukea niiden kulttuurisen merkityksen takia, vaikka niista ei olisi kdytdnnén hy6tyd”
saa niin ikaan suopean vastaanoton. Hyvdksynta saadaan runsaalta kahdelta viides-
osalta (44 %) torjuvien osuuden jaddessa puolet pienemmaéksi (22 %). Tulos on so-
pusoinnussa edella kuvattujen, tieteen tiukkaa hyétyhakuisuutta vierastavien kanto-
jen kanssa. Kulttuuris-sivistyksellinen anti on riittava. Humanistiset tieteet eivat jaa
edes taman varaan, koska ne edellisen tuloksen perusteella ndhddan myos yhteis-
kuntaa hyodyttaviksi.

Nyt saatu tulos on asiallisesti sama kuin edellisessd mittauksessa (2010) saatu.
Vuoden 2007 jalkeen kannat ovat kuitenkin olleet havaittavasti nuivempia. Kenties
valtion velaksielon aikaan kaikkinainen tukeminen kuulostaa tavallista kyseenalai-
semmalta ja kdytanndn hyotyjakin ehka edellytetdan enemman (kuvio 44b.).

Yll&ttavaa tuskin on ettd yksimielisimman hyvaksynnan kyseiset véitteet saavat
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Kuvig4s, IKARYHMIEN SUHTAUTUMINEN HUMANISTISIA TIETEITA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN {%).
TAYSIN  JOKSEEN- WAk JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KN SAMAA  KEA  KINERI ERI _
MIELTA MELTA SANDA  MIELTA  MIELTA
== I ==
; o 1825 v. I | 204024 7 0
Humanistisista tieteista 5635, p— | 204822 9 1
ja yhteiskuntatieteista %45 v N 1 19 41 27 11 1
on paljon hyotya yhteis- g0, N | 1345 34 6 0
kurll‘lﬂl'l kehittamises- si65 v, I I 124431 10 2
sa" [v38] YE65 v, I I 153638 10 2
"Humanistisia tieteitd tu-  16:25v. B o name e
lee tukea niiden kulttuu- 2635 v. EES 0 3 32 13 &
risen merkityksen takia 3645 v, [ | 13323319 4
. e e pmee  46-55 v, [ | 7 353716 8§
vaikka niistd ei olisi kay
tAnnén hystya" [va1] 56-65 v. [ 0 10 30 40 17 3
Vi v, [ | 8 0mn 7
16-25 v. (I | 26 3519 15 4
“Pienten alkuperdiskiel- 26-35 v. (I | 233227 18 1
ten elvyttaminen on 3645 v. (I | 21352515 4
tarkedd" [va5) 46-55 v. (I | 2140 24 13 2
56-55 v. N | 224023 11 3
Yiss v, (I N 253825 9 3
0 25 50 75 100
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humanistisen koulutustaustan omaavilta. Merkittavampaa on se etta kasityksen hu-
manismin hyodyllisyydesta ja tukemistarpeesta allekirjoittavat myés muiden koulu-
tusalojen kasvatit. Edes teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneiden - huma-
nistien hanakimpien haastajien - luvut eivat jaa koko vaeston keskiarvon alapuolelle.

Huomionarvoista humanistisiin tieteisiin suhtautumisessa on myds lahes lineaa-
risena ilmeneva ian yhteys. Arvostava asennoituminen kasvaa nuoruuden suuntaan
(kuvio 45.). Systemaattiseksi havaitaan myds sukupuolen mukainen ero. Naisten
kannat ovat suopeampia kuin miesten.

Humanistisiin tieteisiin suhtautumiseen liittyi talld kertaa lisdksi uusi, yksittais-
ta tutkimusaluetta ja sen relevanssia esimerkinomaisesti punnitseva mittari. Vaite
"pienten alkuperdiskielten elvyttdminen on tdrkedd” saa osakseen huomattavasti enem-
man hyvaksyntaa (60 %) kuin torjuntaa (16 %). Jos oletetaan, etteivat vastaajat ole
mieltdneet suomea kyseisten kielten joukkoon - vaikka kieli on pieni ja varmaankin
monen mielesta runneltu jo elvytyksen tarpeessa olevaksi - mielipidejakaumaa voi
pitds ehkd odottamattomankin suopeana (kuvio 44c.).

Edelld esitettyjen tiedeuutisten seuraamista selvittdneiden tulosten (luku
2.4..) valossa kyseessa ovat joka tapauksessa pitkélti vain periaatteelliset kannat.
K&ynnissd olevat konkreettiset kieltenelvytyshankkeet (kuten Kulttuurirahaston
kdynnistdamat hankkeet suomalais-ugrilaisten vdhemmistékielten pelastamiseksi)
eivat olleet herdttaneet edes tieteesta kiinnostuneimpien huomiota.
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Kuvio 48, SUHTAUTUMINEN TOHTORINTUTKINTOA KOSKE-
VIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIM ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA  SANOA  MEELTA  MIELTA

Al "Tutkijankoulutus antaa vain tecreettisia valmiuksia” [v42]

2013 I . I 833x23
zo10 N I 9323820 3
2007 I . 0 saas2na3

B) "Tohtorintutkinto antaa hyvat valmiudet toimia elinkeinoela-
méss" [v33)]

2013 I M 4 204425 7

2010 N I 4 194423 8

2007 @ I 62245236
0 25 50 75 100
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Ewio 47, KILPAILU vs. YHTEISTYO: SUHTAUTUMINEN VAITTA-
MIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI- JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAR  KEA KIN ER| ERI
MIELTA MIELTA  SANDA MIELTA  MIELTA

A} "Maamme tieteess3 tarvitaan enemmdn kilpailua niin tutki-
muslaitosten kuin tutkijoidenkin valilld" [vas]

2013 [N W s 204625 5
2010 @ | 04 a5 g
2007 RN : 0 4214924 3

B) "Tieteessa yhteistyd tuottaa enemmén/parempia tuloksia
kuin keskindinen kilpailu” [v30]

2013 I | 4524 5 1

2010 I U] w424 5 0

2007 (I | 264326 4
1] i) =0 L) 100
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Tohtorintutkinto

Toinen vuoden 2007 tutkimuksessa mukaan otettu tdydentava vaittamapari luota-
si suhtautumista tohtorintutkintoon ja tutkijankoulutukseen. Ideana oli lahinna tes-
tata kuinka normaaleina ja tavallisen tyéelaméan kannalta hyddyllisind nain korkeasti
koulutettuja pidetaan. Vaitteesta “tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia” ei
saada kovin selvaa signaalia. Reagointien painottuminen hyvaksynnan suuntaan (41
% hyvéksyy, 25 % hylkaa) viittaa kuitenkin siihen etta stereotypiat liikaa lukeneista,
kaytannon arjesta vieraantuneista teoreetikoista ovat edelleen elinvoimaisia. Tulos ei
ole muuttunut edellisestéd mittauksesta eika sita edeltavasta (kuvio 46a.). Vaitteen
paikkansapitavyyden kiistavat useimmin akateemisen tutkinnon suorittaneet.

Vield epamaéaaraisemmaksi vaste jaa mikali vaitetdan ettd “tohtorintutkinto an-
taa hyvit valmiudet toimia elinkeinoeldmdssd”. Noin joka neljas (24 %) pitaa asiaa to-
tena, hieman useammat (32 %) ei-totena jéljellejaavien (44 %) ollessa vailla kan-
taa. Viimemainittujen osuutta kohottaa luonnollisesti kysymyksen vieraus keskiver-
tokansalaisen kannalta (kuvio 46b.). Kuva ei sanottavasti selvene, vaikka mittakep-
pina kaytettaisiin jalleen akateemisia. Naistakin joka kolmas on vailla kantaa. Ryhma
myos kiistéa tohtoreiden valmiudet toimia yrityksissa keskimaaraistda useammin.
Torjuvimpia ovat kuitenkin - ehka hieman pahaenteisesti - yrittajat (52 %). Tulosten
aikasarjatarkastelu kertoo kannanottojen pysyneen taltakin osin ennallaan.

Kilpailu vs. yhteisty6

Kolmas seurannan aikana lisatty véaitepari koski kilpailun merkitysta tutkimustoimin-
nassa. Kuten tunnettua, kilpailua ja kilpailuttamista on yhteiskunnan muiden toimin-
tasektoreiden ohella enenevasti tarjottu, osin tuotu, myds tieteen kentalle sen toi-
mintaa stimuloimaan. Tama on herattanyt karjekasta keskustelua niin periaatteen
puolesta kuin sitd vastaankin. Ideologistakin savyé saaneessa debatissa kilpailu ja
markkina-ajattelu on nahty yhta lailla uuden tehokkuuden avaimena kuin pelkkana
uusliberalismin ujuttamisena paikkaan, johon sen ei katsota kuuluvan.

Vaade "maamme tieteessd tarvitaan enemmdn kilpailua niin tutkimuslaitosten kuin
tutkijoidenkin vililld” saa sangen neuvottoman vastaanoton. Lahes joka toinen (46 %)
on vailla kantaa eika selvyytta saada jaljelle jaavistakaan, silla ajatuksen puoltajia (24
%) ja kieltajia (30 %) on jokseenkin yhta paljon. Aika ei ole sanottavammin selven-
tanyt asetelmaa. Vaitteen torjuvia havaitaan silti hieman aiempaa enemman (kuvio
47a.). Epétietoisuus on laajaa kaikissa ryhmissa. Nuoremmat ikdryhmat vieroksuvat
ideaa vanhempia useammin. Koulutus pikemminkin heikentaa kuin vahvistaa kasitys-
ta kilpailun lisédmisen tarpeellisuudesta.

Toinen, kilpailun ja yhteistyon vastakkain asettava teesi "tieteessd yhteistyé tuot-
taa enemmdn/parempia tuloksia kuin keskindinen kilpailu” herattaa olennaisesti enem-
man hyvaksyntaa. Seitseman kymmenesta (70 %) yhtyy, pieni vahemmisto (6 %)
torjuu. My6s tama kanta on pysynyt kdytannéssd muuttumattomana (kuvio 47b.).
Vaestoryhmittaiset erot jadvat vahaisiksi. Nakemys saa enemmiston tuen kaikissa
ryhmissa.

3.4.3. Tieteen riskit ja uhat

Tiedettd ei luonnollisesti nahdé yksinomaan siunauksellisena asiana. Huoli tieteen
kehityksesta ja sen seurausvaikutuksista on kaihertanut ihmisten mielia historian -
kuten tieteen kehityshistoriankin - kaikissa vaiheissa.

Yleisena huolena on aina ollut, etté kehitys etenee liian nopeasti niin etteivat ih-
miset ja yhteiskunta pysy muutoksen mukana. Tata koskeva vaite “tieteen ja tekniikan
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kehitys muuttaa ihmisten eldmdd ja eldmdntapaa liian nopeasti”, herattaa jonkin ver-
ran enemman hyvaksyntaa (43 %) kuin vastustusta (34 %). Reagoinneista pilkistaa
myos ilmeinen arvokomponentti: muutoksella on varmastikin monen mielesta paitsi
liiallinen vauhti, myds vaara suunta (kuvio 48a.).

Nyt saatu tulos on kdytédnndssd sama kuin viime mittauksessa. Samalla se on
my0os koko seuranta-ajan huolettomin. Asiaa ei koeta yhta ongelmalliseksi kuin seu-
rannan ensi vaiheissa. Selityksena tuskin on etta tiede on alkanut edeté niin hitaasti,
ettei se huoleta enaa ketaan. Pikemmin kyse on tietynlaisesta sopeutumisesta ja sii-
hen liittyvan muutosrohkeuden véhittaisesta lisaantymisesta.

Vaestoryhmittain tunnot joka tapauksessa vaihtelevat suuresti. Huoli halventyy
asteittain koulutustason kohotessa. Vahiten vauhti huimaa nuorimpia ikdryhmia ja
opiskelijoita. Sukupuolten ero jda melko vahaiseksi. Tieteellis-teknisen kehityksen
vaikutukset askarruttavat kuitenkin useammin naisia kuin miehia.

Toinen yleisluontoinen teesi, jonka mukaan “tieteen kehitys ja uusien keksintéjen
kdyttédnotto luo ongelmia yhtd paljon kuin ratkaisee niitd”, saa osakseen lahes yhtd pal-
jon puoltoa kuin kieltoakin (28 %,/36 %). Vaikka ero edelliseen mittaukseen jaa jal-
leen olemattomaksi, koko aikasarjasta piirtyy paljonpuhuva. Aiemmilla vertailuvaleil-
|a rekisterdityjen keskendan samansuuntaisten siirtymien seurauksena tieteen kuva
on nyt selvasti haitattomampi kuin seurannan alussa (kuvio 48b.). K&sitys tieteesta
ongelmien luojana karisee koulutustason kohotessa.

Tiedettad koskevien huolten yksi paatyyppi on perinteisesti pohjautunut ajatte-
luun, jonka mukaan kehittyessaan tiede, erityisesti teknologia, saa tai peréati ottaa yli-
vallan ihmisesta. Vaikka siihen, ettd koneet kommunikoivat keskendan ilman ihmi-
sen vélissa oloa, on ilmeisesti vield paljon aikaa, tdméantyyppisilla mielikuvilla on oma
kasvualustansa.

Téhan viittaa se, ettei edes vaitetts, jonka mukaan “tiede ja teknologia ovat nou-
semassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi”, torjuta kovin laajasti. Teesia pitda to-
tena (33 %) ldhes yhtd moni kuin ei-totena (39 %). Puhe tieteellisestd vallankumo-
uksesta saa tieteen vallankaappausta tarkoittavan sivumerkityksen. Hurjansavyiseen
visioon - ilmaisu tosin ymmarrettaneen pitkalti vertauskuvalliseksi - suhtaudutaan
astetta skeptisemmin kuin edellisessd mittauksessa. Samalla koko tutkimuskauden
trendi hahmottuu vahittain laskevaksi (kuvio 48c.).

Nyt saatu tulos on suorastaan levollisen tiedemyoénteinen, kun sitad verrataan
1990-luvun alussa ja sitd edeltdvana aikana saatuihin tuloksiin. Tuolloin tieteen vai-
kutuksia pelattiin olennaisesti enemman. Vertailutiedon tarjoaa EVAn kansallinen
asennetutkimus (josta mittari on lainattu) ja sen aikasarjatulokset vuosilta 1984-
1990. Jo tuolloisella seurantajaksolla kyseinen tiedehuoli héltyi asteittain (kuvio 49.).

Uusin tulos on paitsi tdhanastisista torjuvin, myo6s sikali historiallinen et-
ta tieteen ylivallan uhkaan uskovia on ensi kerran vdhemman kuin sen kiistavia.
Vaestoryhmittdiset erot noudattavat jo tutuksi tullutta logiikkaa. Vahvimmat vasta-
laakkeet ko. ajattelulle ovat korkea koulutus ja véhainen ika.

Osin samaan teemaan liittyy my6s formulointi “tietokone yltdd ihmisen dlykkyy-
teen jo ldhivuosikymmenind”. Vaikka kyseessé ei ole suoranainen uhka-arvio, se on tie-
teen rajoja - hyvassa ja pahassa - luotaavana sukua sellaisille. Vaitetta pidetaan hie-
man useammin epauskottavana (35 %) kuin uskottavana (31 %). Torjuntaa voi pitaa
vahvana ottaen huomioon ettéd teesi vaittaa tietokoneen ainoastaan yltavan ihmisen
(ohjelmoijansa) alykkyyteen, ei ylittavan sita. Jalkimmainen olisi olennaisesti kriitti-
sempi rajapyykki (mm. edelld mainitun "herrana toimimisen” kannalta).

Vaitteeseen uskotaan nyt jonkin verran laajemmin kuin edellisessd mittauksessa.
Mydés aiempien mittausten sarja kuvastaa vahittain nousevaa kehitysta. Muutoksen
tulkinnassa tulee periaatteessa ottaa huomioon - vaikka kyse on jo lahinné saivarte-
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Kuio48. SUHTAUTUMINEN TIETEEN RISKEJA JA UHKIA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAI-  JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA KEA KIM ERI ERI
MIELTA MIELTA  SANOA MIELTA  MIELTA

A) "Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa inmisten elamaa ja eld-
méantapaa liian nopeasti” [v17]

2013 I O 0 s unm
2010 I 0 9 352328
2007 [ | | 1235 25 24
2004 I . Il 123725 22
2001 [ 0l nmnmn

B) "Tieteen kehitys ja uusien keksintsjen kayttdénotto luo ongel-
mia yhté paljon kuin ratkaisee niita" [v29]

2013 [ Z 00 5 2337 30
2010 I I s 23
2007 N 0 s 233828
2004 T ' I 5 283725
2001 N N 932323

C) "Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta
ihmisen herraksi" [v19]

2013 I | 0 8 2528 20
2010 I I I 8 28302
2007 I I 9 amm s
2004 T I 13225 28
2001 I | I 13 28 28 24

D) "Tietokone yltad ihmisen dlykkyyteen jo lahivuosikymmeni-
na" [va7]

2013 I D 9 233 22
2010 I | P 7 193528
2007 I 0 I s 193325
2004 N o I 5 183428

E) "Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kas-
vuun yhteiskunnassa" [v24]

2013 D 4 mas

2010 0 4 21ma2

2007 I | I & 25845 19

2004 @ | I 6 29 44 17

2001 I 1 9 333818
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lusta - vaitteen sidoksisuus aikaan ("yltda lahivuosikymmenina”). Yli vuosikymme-
nen seurannan jalkeen kyseiset ldhivuosikymmenet ovat |ldhempana kuin tutkimusta
kdynnistettdessd (kuvio 48d.).

Tieteeseen julkisessa keskustelussa liitettyjen potentiaalisten uhkien kirjo on
tunnetusti lavea ulottuen tappajavirusten karkaamisesta demokratian katoamiseen.
Viimeksi mainitullakin huolella havaitaan jonkinlainen vaste kansalaismielipiteessa.
Vajaa kolmannes (30 %) yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan “tieteen kehitys johtaa
teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa”. Eri mieltd on noin joka nel-
jas (24 %). Vaikka uusin tulos ei poikkea edellisestd, se on sopusoinnussa aiempien
kanssa vahvistaen kuvaa huolen vahittaisesta heikentymisesta. Kannanmaarittely on
kuitenkin ollut vaikeaa kaikissa vaiheissa (kuvio 48e.).

3.4.4. Tiede ja maailmankuva

Ké&sitykset tieteen kehityksen eldméntapavaikutuksista sivusivat jo kansalaisten ar-
vo-orientaatiota ja maailmankatsomuksellisia nakokohtia. Aineistoon siséltyy myds
naihin asioihin suoraan kohdentuvia mittareita.

Vajaan kolmanneksen (30 %) mielesta "tieteeseen perustuva maailmankuva ja us-
konto eivit ole ristiriidassa keskenddn”. Asian kiistavia on enemman, ldhes puolet (47
%). Kannanottojen taustalla vaikuttanevat ennen muuta kéasitykset evoluutioteorian
ja luomiskertomuksen térmayksesta seka osin ehkd my6s muu biotieteiden ja teolo-
gian leikkauspisteissa havaittu hankaus.

Maailmankuvien ristiriidan tunnistavien ja kiistavien osuuksien suhde on saily-
nyt kdytanndssa ennallaan. Vain vailla kantaa olevien osuus on pienempi kuin kolme
vuotta sitten. Seuranta ei liioin kerro blokkien voimasuhteiden kallistuneen kummal-
lekaan puolelle. Uusin tulos vastaa pitkalti tutkimuskauden alun asetelmaa (kuvio
50a.). Nuoremmat ikdryhmat torjuvat véitteen - tunnistavat tieteen ja uskonnon ris-
tiriidan - vanhempia useammin.

Toinen testi koskee suoraan tieteen kehitykseen liittyvaa arvokonfrontaatiota.
Myds se jakaa kansalaisia huomionarvoisesti. Joka neljannen (24 %) mielesta “uskos-
ta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten arvomaailmaa vddrddn suun-
taan”. Argumentin kiistavia on enemman, runsas kaksi viidennesta (44 %). Vertailu
viime tutkimukseen kertoo viime mainittujen osuuden kasvaneen merkittavasti (5
%-yksikkda). Sen seurauksena kasitys tiedeuskon arvoja vaaristavasta vaikutuksesta
kiistetdan nyt laajemmin kuin kertaakaan aikaisemmin. Vaikka tiede voi kirjata ilmion
voitokseen, suoraa selitysta sille saattaa olla vaikea osoittaa (kuvio 50b.).

Yksi aihealueen mittareista koskee kehitysoppia. Taustaksi palautettakoon mie-
liin asiasta syksylla 2006 kayty keskustelu. Suomessa saikahdettiin, kun meidat ar-
vioitiin Science-lehden arvovallalla valistumattomiksi. Lehden vuoden 2005 euroba-
rometriaineistoon perustuvassa artikkelissa evoluutioteoriaa totena pitavia |6ydettiin
maastamme véhemman kuin referenssimaistamme keskimaarin.

Vaite, jonka mukaan “ihminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhai-
semmista eldinlajeista” saa laajan, joskaan ei yksimielistd hyvdksyntaa. Seitsemén
kymmenesta (69 %) yhtyy, noin joka kahdeksas (12 %) ei. Jakauma ei poikkea viime
tutkimuksessa saadusta (teesin allekirjoittavia on nyt prosenttiyksikké enemman).
Kolmen mittauksen sarja kertoo kuitenkin vakuuttuneisuuden evoluutiosta vahaisesti
kasvaneen (kuvio 51a.). Sarjan ensimmaisen mittauksen (2007) luvut vastasivat pit-
kéalti Science-lehden tuloksia (evoluutiota totena pitavia oli molemmissa tarkalleen
yhta paljon, 66 prosenttia; opin kiistavia |6ydettiin kuitenkin Tiedebarometrissa jon-
kin verran véhemman kuin ko. vertailutiedoissa).
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Kwio4g "TIEDE JA TEKNOLOGIA OVAT NOUSEMASSA IH-
MISEN PALVELIJASTA IHMISEN HERRAKSI™ (%).*

TAYSIN  JOKSEEN- VAL JOKSEEN. TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA MELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA
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*Vertailutietona vuosilta 1984-1990 EVAn kansallisen asennetutkimuksen tulokset.
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Kwie 50. SUHTAUTUMINEN TIEDETTA KOSKEVIIN MAAILMAN-

KUVALLISHIN VAITTAMIN (%).

TAYSN  JOKSEEN- VAR JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAS  KIN SAMAA KEA KINERI ERI
MIELTA MIELTA ~ SANOA  MELTA  MIELTA

[ [ — ]
4) "Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole
ristiriidassa keskenaan" [v02)
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B) "Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa
ihmisten arvormaailmaa vaaraan suuntaan” [v0s]
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Kwio51. EVOLUUTIOTEORIA JA ILMASTONMUUTOS - SUHTAU-
TUMINEN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN - JOKSEEN- VAL JOKSEEM-  TAYSIN

SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ER ERI

MIELTA MIELTA  SANDA  MIELTA  MIELTA
|

A) "lhminen on kehittynyt vuosimilioonien aikana muista, varhai-
semmista eldinlajeista” [v36]

201z I 42 2718 4 8
2010 N | P s22619 4 9
2007 ] w292 5 8

B) "limastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uh-
ka, joka vaatil poliittisilta paattajilta tehokkaita toimia” [v25]

201z I B oa133118 4

2010 N 42 34 12 8 3

2007 AR ] 5028 8 4 2

Pl | 47T 1M 4 2
o 25 50 75 100
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Kannanottojen vaestéryhmittdiset erot osoittautuvat mittaviksi. 1an yhteys on
lineaarinen ja my6s voimakas vakuuttuneisuuden kasvaessa asteittain nuoruuden
suuntaan. Kaytannossa yhtd selva kytkos liittyy koulutukseen, jonka kohoamisen
my6ta usko eldimelliseen alkuperd@dmme niin ikdan vahvistuu. Ammatti- ja sosiaali-
ryhmista erottuvat ennen muuta opiskelijat.

Kun suhtautumista evoluutio-oppiin tarkastellaan kirkkoa kohtaan tunnetun luot-
tamuksen (ks. luku 3.1.1.) mukaan, havaitaan selva riippuvuus. Kirkkoon vahvimmin
luottavat kiistavat kehitysopin merkittavan laajasti. Tiedetta kuten yliopistojakin koh-
taan tunnetun luottamuksen mukainen tarkastelu puolestaan kertoo kdanteisesta
riippuvuussuhteesta.

Tieteellisten tutkimustulosten "ei pida paikkaansa” -dementointikategoriaan lu-
keutuu myds ilmastonmuutoksen kiistdminen. Viime tutkimuksen jalkeen skeptikko-
jen joukko on julkisen keskustelun perusteella pienentynyt tai ainakin tullut hiljaisem-
maksi. Kuten muistetaan, aluksi asiassa kunnostautuivat I&hinna jotkin tiedeyhtei-
sén omat jasenet seka nk. tutkivat journalistit, sittemmin sosiaalinen media tayttyi
eri kantoja edustavien kansalaisryhmien kannanotoista. Tutkimusajankohtana kes-
kustelu oli jonkinlaisessa asemasotavaiheessa, jossa kaytiin vain hajanaista lauka-
ustenvaihtoa.

Argumentin “ilmastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaa-
tii poliittisilta pddttdijiltd tehokkaita toimia” taakse asettuu valtaosa (77 %) vastaajis-
ta. Eri mielta on vain hieman useampi kuin joka kymmenes (12 %). Tulos on sama
kuin kolme vuotta sitten (niin véitteeseen yhtyvien kuin sen kiistavienkin osuus on
prosenttiyksikdn suurempi). Imastonmuutosta ei taten ole suomalaisten kasityksen
mukaan vieldkaan peruutettu (kuvio 51b.).

Vaikka nyt saatu jakauma on varsin vino, on se kuitenkin véhemman vino kuin



sarjan kahden ensimmaisen mittauksen (2004 ja 2007) liki paniikinomaisia tunto-
ja heijastaneet jakaumat. Julkisen keskustelun ohella asenteita ovat hammentaneet
myds viime vuosien saailmiot ja niitéd koskeva arkiajattelu. Epatavallisen kylma talvi
tai epatavallisen kuuma kesa ovat toisille todiste ilmastonmuutoksen olemattomuu-
desta, toisille sen todellisuudesta.

Kannanottojen tulkinnassa huomattakoon myos, ettei kysymys viittaa yksin-
omaan tieteeseen ja sen tuottaman tiedon totuudellisuuteen. Poliitikoilta edellytet-
tyjen tehokkaiden toimien voi katsoa tarkoittavan ilmastotutkimuksen tehokkaita ra-
hoitustoimia.

Koko véeston kantoja ilmaiseva jakauma on siind méaarin yhdensuuntainen, et-
tei siihen juuri mahdu vaestéryhmittaista vaihtelua. Kaikki ryhmat yhtyvat uhka-ar-
vioon laajasti. Miesten keskuudessa epailijoita tavataan hieman enemman kuin nais-
ten keskuudessa. Tarkasteluyhteydessa on paikallaan palauttaa mieliin my&s arviot
tieteen kyvysta ratkaista erityyppisia ongelmia (luku 3.3.). liImastonmuutoksen hillin-
td osoittautui vertailussa vahintaankin keskivaikeaksi - ja entisestaan vaikeutuneek-
si - tehtavaksi.

Taydentavaa tietoa saadaan kahdesta tieteen ja tieteenharjoittajien uskottavuut-
ta koskevasta vaittamasta. Nakokulmana niissa oli tiedetiedon ristiriitaisuuden sieta-
minen. Minka johtopaattksen kansalainen tekee, mikali esimerkiksi ydinvoimasta tv-
studioon keskustelemaan kutsutut kaksi tekniikan tohtoria antavat energiamuodosta
taysin painvastaisen kuvan - toisen mielestd kyseessé on ainoa jarkeva ja jotakuin-
kin ongelmaton ratkaisu, toisen mielesta kohtalokkain virhe ihmiskunnan historiassa.

Tulokset viestivat vahintaankin kohtalaisesta tieteen lukutaidosta. Vaitteen “tie-
teeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin asiasta tdysin
eri mieltd” hyvaksyy vain verraten pieni osa (18 %) vaestostd. Vaikka jaljelle jaavi-
en keskuudessa ei ndhda jaanndksetdnté joukkoirtisanoutumista (49 % torjuu, 32 %
on vailla kantaa), jakauman voi katsoa kertovan ilmeisesta valistuneisuudesta (ku-
vio 52a.).

Vahvistuneeksikin kyseinen valistuneisuus voidaan kirjata, silla teesiin torjuvia
|6ydetaan nyt jonkin verran (5 %-yksikkdd) aiempaa enemman. Edellisessa mittauk-
sessa todetun vahdisemman toisensuuntaisen liikkahduksen vuoksi ero kuuden vuo-
den takaisiin lukuihin ei kuitenkaan ole kovin suuri.

Vastateesi "ristiriitaisetkin ndkemykset kuuluvat tieteeseen (eikd asiantuntijoiden eri-
mielisyys siten kerro tieteen epdluotettavuudesta)” vahvistaa edelld saatua vaikutel-
maa. Kolme neljasta (76 %) yhtyy, vain joka kahdeskymmenes (5 %) torjuu. Luvut
ovat kdytanndssa samat kuin viime ja sitd edeltdvassa tutkimuksessa. Suomalaiset
ymmartavat tieteen itsedan korjaavuuden ja sen ettei mikaan tieto ole lopullinen.
Kaytanto ja uudet tutkimukset osoittavat aikanaan kumpi asiantuntija oli oikeassa,
vai oliko kumpikaan (kuvio 52b.).

Kansalaisten voi taten katsoa kestaneen hyvin median pyrkimysta luoda draamaa
ja karjistavia vastakkainasetteluja. Talla tarkoitetaan mm. tilanteita joissa tutkija on
haastattelussa saatu esittamaan vahankin jonkun toisen lausumasta poikkeava kanta
- tai vaikka vain epar6imaan -, uutisessa kerrotaan hanen "tyrmaavan” sen. Samasta
paasevat luonnollisesti osalliseksi kaikki yhteiskunnalliset vaikuttajat ja asiantuntijat.
Aina ei tosin tarvita edes viestimien vetoapua. Julkisesta huomiosta kilvoitellessaan
kyseiset henkil6t, tutkijatkin, karjistavat sanomansa valmiiksi usein myds itse.

Vaeston sisalla tieteen ristiriitaisuuden sieto kasvaa suoraviivaisesti niin pe-
rus- kuin ammatillisenkin koulutuksen myo6ta. Akateemisille asia on liki itsestdan
selva. Nuorempien ikdryhmien toleranssi ndhdaan vahvemmaksi kuin vanhempien.
Tieteesta kiinnostuneiden keskuudessa ei liioin tavata sanottavaa toisinajattelua.
My®ds asuinkonteksti heijastuu asennoitumiseen merkittavasti (kuvio 53.).
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Kuwio 52, EUHT&UTUMII}IEN TIETEEN LUOTETTAVUUTTA KOS-
KEVIIN VAITTAMIIN (%)

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMASA  KIN SAMAA  KEA KIN ER| ERI
MIELTA MELTA SANDA MIELTA MIELTA

A) "Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voi-
vat olla jostakin asiasta taysin eri mieltd" [v32]

2013 | 2 16 32 37 12
2010 B 4 18 35 33 1
2007 I 3 16 35 35 11

B) "Ristiriitaisetkin ndkemykset kuuluvat tieteeseen (eikd asian-
tuntijoiden erimielisyys siten kerro tieteen epéluctettavuu-

desta” [v39)
2013 | 3048 18 4 1
2010 I | 20 46 22 3 0
2007 TaB 21 3 0
0 25 50 75 100
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3.4.5. Tieteen etiikka ja moraali

Tieteeseen liittyvia eettis-moraalisia nakokohtia voidaan tarkastella useista nakokul-
mista. Arviointia voidaan suorittaa niin tutkimusaiheiden tai -tavoitteiden kannalta,
kaytettavien tutkimusmenetelmien kannalta kuin tutkijoiden henkilékohtaisen toi-
minnankin kannalta.

Ensin mainitussa mielessa epéeettiseksi voidaan katsoa (&ari)esimerkiksi tutki-
mus, jonka tavoitteena on selvittda, miten katevimmin saadaan suuri maara ihmi-
sia pois paivilta. Toisessa tapauksessa kyse voi olla vaikkapa eldinkokeiden kaytosta
muutoin tavoitteiltaan eettisessa tutkimuksessa. Kolmas nakdkulma kattaa tutkijoi-
den etiikan yksiloina (tieteellinen vilppi, tulosten vaarentadminen ja varastaminen, ta-
loudelliset vaarinkdytokset jne.).

Tutkimuskohteiden tasolla geenitutkimus on ollut keskeinen kiistanaihe jo pit-
kaan. Niin kansallisessa kuin kansainvélisessékin keskustelussa on otettu voimak-
kaasti kantaa siihen, onko tutkijoilla oikeus "leikkid jumalaa” ja mita seurauksia sil-
|4 voi olla. Kansalaisten tahan liittyvat kannat painottuvat hyvaksynnan suuntaan.
Joka toinen (50 %) yhtyy nakemykseen “vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien peri-
mdn muunteluun) liittyykin riskejd, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyodyksi ih-
miskunnalle”. Vaitteen torjuu noin joka neljas (23 %).

Kannanotot eivat ole suoranaisesti muuttuneet viime tutkimuksesta eivatka liioin
sita edeltavasta. Kolmessa viimeisimmassa tutkimuksessa (2007-2013) suhtautumi-
nen on kuitenkin ollut astetta sallivampaa kuin seurannan alkuvaiheessa. Tama patee
niin vuosien 2001 ja 2004 mittauksiin kuin niitd edeltavaan vertailutietoonkin (mitta-
ri sisdltyi vuonna 1998 EVAn kansalliseen arvo- ja asennetutkimukseen; kuvio 54a.).
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Kuvio 53. "RISTIRITAISETKIN NAKEMYKSET KUULUVAT TIETEE-
SEEN (EIKA ASIANTUNTIJOIDEN ERIMIELISYYS SITEN
KERRO TIETEEN EPALUOTETTAVUUDESTA)" (%).

TAYSIN JOKSEEN- VAL  JOKSEEN- TAYSIN
SAMAS  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA ~ MIELTA ~ SANOA  MIELTA  MIELTA

Koko véests I ] 3048 18 4
Mighet I Il 344416 5
Naiset N Tl 24820 3
18-25 vuotta N (] s s0 12 3
26-35 vuotta I 0 354115 3
36-45 vuotta I Tl 342135
46-55 vuotta I ]l zrs018 5
56-55 vuotta I Il 214823 5
Yii 65 vuotta I M 21433 2
Kansakoulu B0 Il 114536 5
Keski-iperuskoulu BN Ll 204724 8
Yiioppilas NN 0 a145 11 2
Ei amm. koulutusta I 0 24383 4
Kurssi, lyhyt koulutus BT I 156324 8
Ammattikoulu tms. BT [0 14727 9
Opistotutkinto I 0 o1Tss 2 4
Ammattikorkeakouly BRES Al 3:3a13 3
Akateeminen I [ s T 0
Teknillinenfuonnont. IS Il 3B4613 4
Taloudell.kaupall, BT ]l 195422 &
Sosiaali- ja terv. IS0 Il 274618 8
Humanistinen IS [ ss33 11 0
Muu koulutusala IR ] 294518 5
Johtavalylempi toimih, IS | so 38 11 1
Alempl toimihenkils B Il 22516 &
Tysntekija I ] 24524 9
Yrittaja/ammatinh, I 0255117 1
Opiskelija M | 4548 71
Elakelsinen BN [l 234525 4
Tydton I Tl 214422 5
Uusimaa I 1) 48 12 4
Etela-Suomi I Il 24122 5
Vali-Suomi I T a2 6
Its-Suomi I [l 2556 16 2
Pohjois-Suomi I [l 234925 3
Alle 8000 asukasta I T 174330 5
B000-30000 asukasta BN [ 274018 5
30000-80000 asukasta I Tl 235419 4
¥li 80000 asukasta I [1 3943 14 3
Kinnostunut tieteests IS I s3 3 9 2
Jonkin verran I [l 305 15 3
Ei kiinnostunut B N w4929 8

0 25 50 7 100
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Keskimaaraistda myonteisemmin geeniteknologiaan(kin) suhtautuvat koulute-
tuimmat. Miehet ovat asennoitumisessaan jonkin verran naisia hyvaksyvampia. lan
yhteys jaa melko heikoksi.

Toinen geenitutkimusta koskeva kysymys tuottaa yksiselitteisemman tuloksen.
Yli kahden kolmasosan (71 %, 14 % on eri mieltd) mielesta "hankkeet ihmisen kloonaa-
miseksi tulisi ehdottomasti kieltdd kaikissa maissa”. Vaatimus on kuitenkin huomionar-
voisesti vaimentunut paitsi viime mittauksesta (4 %-yksikkoad), myos sitad edeltava-
na aikana (kuvio 54b.). Muutosta saattaa selittda aiheen aiempaa vahaisempi esill&-
olo julkisessa keskustelussa. Kloonauskielto saa laajaa kannatusta niissékin vaesto-
ryhmissa, jotka muutoin osoittavat ymmartamysta geenitutkimusta kohtaan. Naiset
ovat kannanotoissaan ehdottomampia kuin miehet.

Kolmas geenitutkimusta koskeva mittari kartoittaa suhtautumista ns. geeniruo-
kaan. Vaikka geenimuunneltuja ainesosia sisaltavia elintarvikkeita lienee ollut jo jon-
kin aikaa kuluttajien poydissa, julkisessa keskustelussa geeniruoka ndhdaan usein tu-
levaksi, selkeiden valintojen varassa olevaksi "kylla tai ei” -asiaksi. Asiantilasta riip-
pumatta suomalaisten epaluuloisuus osoittautuu suureksi. Suostuttelu “geeniruokaa
on turha pelitd, silld se on turvallista niin ihmiselle kuin ympdristéllekin” saa varsin véahan
hyvaksyjia (14 %). Eri mieltd on useampi joka toinen (55 %, kuvio 54c.).

Vertailu edelliseen mittaukseen viestii varauksellisuuden kasvusta. Geeniruuan
pelottavaksi kokevia on jonkin verran (5 % -yksikk6&) aiempaa enemman. Muutos
luottavaisten osuudessa, joka pysyi kaikissa aiemmissa mittauksissa tarkasti sama-
na, on vahaisempi (-2). Kannanottojen lahempi erittely tuo esille melko yksi-ilmeisen
vaestoprofiilin. "Mutanttimuonaksi” mielletty geeniruoka ei erityisemmin maita mil-
lekdan kansanosalle. Naisten havaitaan jalleen olevan miehia torjuvampia.

Etiikkakeskustelun kestoteemaa, eldinkokeiden oikeutusta koskeva véite saa
olennaisesti hyvaksyvamman vastaanoton. Teesin "vaikka eldinkokeisiin liittyy eet-
tisid ongelmia, niistd saadaan niin arvokasta tietoa, ettei niita ole syyta kieltda koko-
naan” allekirjoittaa ldhes kaksi kolmesta (64 %). Eri mieltd on runsas viidennes (22
%). Jakauma kertoo vaitteen hyvaksynnan - ja eldinkokeiden hyvaksynnan - pysy-
neen lahes entiselldan. Kyseessa on kuitenkin pikemminkin sen oireellinen kasvu kuin
vahentyminen (kuvio 54d.).

Mittarin tulkinnassa huomattakoon ettd kantoja mydnteistédnee (argumentin vah-
vojen perustelujen ohella) ilmauksen "kokonaan” tarjoama takaportti (ei ihan koko-
naan, vaikka enin ja tarpeettomin koetoiminta lopetettaisiinkin). Eldinkokeiden taydel-
lisen lopettamisen kannalla ovat keskiméaaraista useammin mm. naiset ja nuorimmat.

Tieteen etiikan kolmatta kategoriaa, tutkijoiden henkil6kohtaisia edesottamuksia,
koskevat kysymykset tuottavat laajaa hyvaksyntda kuvastavia tuloksia. Seitseman
kymmenesta (71 %) yhtyy nakemykseen, jonka mukaan “tieteen piirissd esille tulleet
vddrinkdytokset ovat poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pidd leimata koko tutkijakun-
taa”. Eri mieltd on vain pieni vdhemmist6 (6 %, kuvio 55a.).

Késitykset eivat ole merkittavasti muuttuneet viime tutkimuksesta. Kahden uu-
simman mittauksen tulokset ovat kuitenkin olleet hieman varauksellisemmat kuin
kahden niita edeltaneen mittauksen tulokset. Tarkasteluyhteydesséa on paikallaan pa-
lauttaa mieliin tieteemme tilaa koskevat tulokset (luku 3.2.2.). Niihin sisaltyneet ar-
viot tutkijoiden ja tutkimustoiminnan etiikasta ja moraalista eivat olleet muuttuneet
viime tutkimuksesta. Stabiilit tulokset tukevat toisiaan.

Kannanottojen vaestéryhmittdiset erot ovat asiallisesti vahaisia. Kaikki ryhmat
yhtyvat laajasti kasitykseen vaarinkaytéstapausten poikkeusluonteesta, ja kdantaen,
yhtaan luottamuksensa kadottaneiden ryhmaa ei voida identifioida. Vakuuttuneimpia
tutkijoiden moraalin vahvuudesta ovat mm. koulutetuimmat ja opiskelijat.

Toinen asiaa ldhestyva mittari tuottaa niin ikdan tiedeyhteisén kannalta suotuisan
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Kuwio5s. SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIIKKAA JA MORAALIA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN: TUTKIMUSKOHTEET JA -ME-
NETTELYT (%).

TAYSIN ~ JOKSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA  KIN SAMAA  KEA KIN ERI ER
MIELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

A) "Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien perimédn muunteluun)
liittyykin riskejé, sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi
hySdyksi ihmiskunnalle” [v05]

2013 I I W 15352716 7
2010 I . 0 14342018 8
zoo7 I I 0 1332817 8
2004 I I I 123128219
zootr I P 1132 27 21 10
190z I P 1129 27 19 13

B) "Hankkeet inmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltas
kaikissa maissa" [v10]

2013 (I [ 551615
zo0 N 2| 'l s0 1515
zoo7 NN 0 o7 14 11
so04 ISR I oes 11 11
zo1 N H 2 119

C) "Geeniruokaa on turha pelats, silld se on turvallista niin ihmi-
selle kuin ympéristollekin” [v22]

B O O o~ ©
G B W Ao

2013 P 4 10 30 36 19
2010 I T 412342
2007 I T 4 1232 3319
2004 IO P 4 1235 31 18

D) "Vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisid ongelmia, niistd saadaan
niin arvokasta tietoa, ettei niitéd ole syyta kieltds kokonaan"
[v03]

2013 I o I 24401414 8

2010 IS T 2 40 13 15 9

2007 IS N 26 40 13 14 B

2004 I 0 24 42 11 14 8

2000 I 0 0 s 431113 8
0 25 50 75 100
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*Vertailutietona vuodelta 1998 EVAn kansallisen asennetutkimuksen tulos.
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Kuvio 55, SUHTAUTUMINEN TIETEEN ETIKKAA JA MORAALIA
KOSKEVIIN VAITTAMIIN: TUTKIJOIDEN TOIMINTA
YKSILOINA JA YHTEISONA (%).

TAYSIN  JOKSEEM- VAl JOKSEEN-  TAYSIN
SAMAA  KINSAMAA  KEA KIN ERI ERI
MIELTA  MIELTA  SANOA  MELTA  MIELTA

A) "Tieteen piiriss4 esille tulleet vadrinkaytokset ovat poikkeus-
tapauksia, joiden perusteella ei pida leimata koko tutkijakun-

taa" [v14] *
2013 N | 244722 5 1
zo10 I | 254723 5 0
zo07 N | 294818 4 1
zo0+ I | 324518 4 1
zoc1 N Il 264819 9 2

B) "Suomalainen tiedeyhteisd toimii vastuullisesti ja tuntee yh-
teiskunnallisen vastuunsa” [v34]

2013 N

| 5 483 6 1

zo10 I Il 84935 6 1

zco7 I | &8 52345 1

2004 | 135032 4 1

2001 I Il 1aras 7 1
] 25 50 75 100

Tieteen tiedotus ry | Yhayskuntatutkims Oy 2013

*Kysymysmuotoon tehtiin vihdinen muutos vuonna 2004. Alempi formulointi oli: "Maamme tieteen
piirissd esille tulleet taloudelliset vadrinkdytokset ovat poikkeustapauksia, joiden perusteella ei pidd
leimata koko tutkijakuntaa.”

tuloksen. Nakemys, jonka mukaan “suomalainen tiedeyhteisé toimii vastuullisesti ja tun-
tee yhteiskunnallisen vastuunsa”, allekirjoitetaan useamman kuin joka toisen (58 %)
voimin. Toisinajattelua tavataan vain véhan (7 %). Tulos on merkittava aikana, jol-
loin yhteiskuntavastuuta perataan aanekkaéasti kaikilta yhteiskunnan toimijoilta (ku-
vio 55b.).

Kuten edellisessa kysymyksessé, nyt saatu jakauma vastaa lahes taydellisen tar-
kasti viime tutkimuksessa saatua, mutta on hieman varauksellisempi kuin sita edel-
tavat kaksi tulosta. Koko seuranta-ajan kehitys ei kuitenkaan ole kulkenut mihinkaéan
suuntaan. Nyt saatu tulos on kdytdnnossa sama kuin seurannan |ahtopisteessa vuon-
na 20071. Silta osin kuin vdestdoryhmien vélisia eroja esiintyy, ne noudattavat jo tutuksi
tullutta kaavaa - myonteisimmat arviot saadaan akateemisilta jne. Olennaista kuiten-
kin on, ettei avoin kriittisyys nosta paataan minkaan ryhmén arvioissa.
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Kwio 56 SUHTAUTUMINEN KVASI-VAIHTOEHTOTIEDETTA
KOSKEWIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOWSEEN- VAl JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KN SAMAah  KEA KIN ERI ERI
MIELTA  MELTA  SANOA  MIELTA  MIELTA

A} "Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita l&&ke-
tieteelld ei ole” [v08]

2013 I [ zn2eEn
2010 I P 13w 2520 9
2007 N I [ 13um7ae
2004 D [ wssiss
2001 N | I 1534 28 17 8

B) "Vaikka homeopatialla ei ole ladketieteen tunnustusta, on se
tehokas tapa hoitaa sairauksia" [v40]

2013 I P s 21 41 16 18
2010 I I 7 2539 14 18
2007 I [ P 7 28 42 16 10
2004 I I P 7 24z 169
C) "Luontaislasdkkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin
laskanien madradmat apteekkilddkkeet” [v31]
2013 I P s 18 20 32 18
2010 N I I 615 3 3017
2007 N —- B 17 29 35 16
2004 I I 8 22 32 27 12
D) "Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat 18hinna viihdet-

t4, on olemassa myds luotettavia, syvalliseen astrologiseen
tietoon perustuvia horoskooppeja” [v21]

2013 N I s 1z 00 a9
2010 I I P s 12 21 2 40
2007 N P s 12 23 25 35
2004 I O 5 13 22 24 37
2001 I P s 12 22 24 3

E} "Vaikka ufo-havaintoja ei cle kyetty tieteen keinoin todenta-
maan, on selvad ettd vierailuja ulkoavaruudesta maahan on
tapahtunut” [v27]

2013 I P s w3320 n
2010 N D s wn oz
2007 [N P 5 10 34 21 30
2004 IR P s 11 e
2001 I s s 1132 2o

F) "Telepatia on todellinen ilmid, vaikka sité ei ole voitu tieteen
keinoin todentaa” [v43]

2013 N | P 7 sk w

2010 N I P 9 21 34 18 18

2007 N | P 11223418 18

200 I | P 1125 33 15 15
0 25 50 75 100
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3.4.6. Kvasi-/vaihtoehtotieteen asema

Kuten tunnettua, tieteen ja sen tuottaman tiedon ohella kansalaisten huomiosta (ja
monasti myos rahoista) kilpailee laaja kirjo tieteen kaltaisia oppeja, tieto- ja usko-
musjarjestelmia. Tunnusomaista naille kvasi-, pseudo-, vale- ja vaihtoehtotieteiksi
kutsutuille opeille - nimitys riippuu kutsujasta ja hdnen suhteestaan po. oppeihin -
on vakuuttavan kuuloinen, tieteelliselta kalskahtava argumentointi ja mita eriskum-
mallisimpien ilmididen sujuva selittédminen. Paitsi omilla ulostuloillaan naiden ajatte-
|utapojen edustajat saavat julkisuutta mm. Skepsis ry:n vuosittain jakamien Huuhaa-
palkintojen muodossa.

Tutkimuksessa selvitettiin kuuden taman tyyppisen, vailla tiedeyhteison tunnus-
tusta olevan opin uskottavuutta. Tulokset osoittavat, ettd nailla on tietty lapaisykyky
kansalaisten keskuudessa. Useampi kuin kaksi viidesta (43 %) yhtyy ndkemykseen,
jonka mukaan "ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja joita laaketieteelld ei
ole"”. Asian kiistaa noin kolme kymmenesta (29 %).

Ottamatta kantaa tuloksen ilmaisemien kantojen jarkevyyteen voi todeta etté ja-
kauma on tietylla tavalla ymmarrettava. Kansanparannuksella on ilmeisen hyva, ysta-
vallisen myyttinen maine. Vaitteessa ei myodskaan esiteta, ettd kansanparantajat ovat
kaikessa ns. koululdaketiedettd edelld, vaan vain jossakin tietamyksessaan.

Kansalaisten kunniaksi on kaiketi kuitenkin luettava se, ettd usko kansanparan-
nukseen on hieman vahentynyt viime tutkimuksesta (hyvéksyjia on 4 %-yksikk6a va-
hemman). Kahdella edellisella vertailuvalilld todetut samansuuntaiset liikahdukset
huomioon ottaen asennekehitys todetaan alenevaksi (kuvio 56a.). Keskimaaraista
vahvempaa usko kansanparantajien kykyihin on mm. naisten ja vanhempien henki-
|6iden keskuudessa. Nakyvimmat torjuntapiikit paikantuvat nuorimpiin, opiskelijoi-
hin ja akateemisiin.

Kysymyksenasetteluun sisaltyi myos kaksi muuta nk. uskomusldakintaa koske-
vaa mittaria. Naista toinen luotasi suhtautumista homeopatiaan. Kiisteltya hoito-op-
pia koskeva vdite "vaikka homeopatialla ei ole [ddketieteen tunnustusta, on se tehokas ta-
pa hoitaa sairauksia” herattaa vastaajissa ennen muuta epatietoisuutta (41 % on vail-
la kantaa). Nakemyksen hyvaksyvid on hieman vihemman (26 %) kuin sen kiistavia
(32 %). Toisin sanoen vaikka vaitetta ei uskota, ei siitd osata sanoutua irtikaan (ku-
vio 56b.).

Oppiin uskovia |6ydetaan kuitenkin nyt merkittavasti (6 %-yksikkda) vahem-
maéan kuin viime mittauksessa, jossa osuuden todettiin niin ikdan pienentyneen.
Homeopatian tehoon uskoo suurempi osa naisista kuin miehista. Vaikka vaestoryh-
mittaisid suhtautumismuutoksia koskevissa paatelmissa tulee olla varovainen, nayt-
taisi silta etta homeopatiaan suhtautumisessa koko vaeston tasolla ilmeneva muutos
perustuisi Iahinna naisten skeptisyyden kasvuun. Laajimmin huutia homeopatialle jo-
ka tapauksessa antavat akateemiset.

Luontaisladkkeisiin suhtautumista mittaava vaittama “luontaislddkkeet ovat mo-
nissa tapauksissa parempia kuin lddkdrien mddrddmdt apteekkilddkkeet” tuottaa astet-
ta kriittisemman tuloksen. Noin joka viides (21 %) uskoo luontaisldakkeiden tehoon,
joka toinen (50 %) ei. Alan massiiviset markkinat huomioon ottaen skeptisyytta voi
pitaa jopa suurena. Mahdollisesti monet katsovat popsivansa po. aineita ainoastaan
ravintolisind. Toisaalta véite on verraten kova asettaessaan luontaisladkkeet ja ladke-
tieteen suoraan vastakkain.

Luvut ovat viitteellisesti epauskoisemmat kuin kolme vuotta sitten. Aikavalilla
2004-2007 tapahtuneen mittavan muutoksen - luontaisladkkeitd koskevan skepti-
syyden kasvun - jélkeen asennoituminen ei ole muuttunut juuri lainkaan (kuvio 56c.).
Sukupuolen mukainen ero ei ole kovin suuri siihen ndhden, ettd alan asiakaskunnan



tiedetdan koostuvan valtaosin naisista. Huomattavan vahan vaite vakuuttaa mm.
korkeimmin koulutettuja, johtavia toimihenkil6ité ja terveydenhuoltoalan koulutuk-
sen saaneita.

Vaikka eri opeille 16ydetaan omat ymmartajansa, horoskooppeihin suhtautumis-
ta mittaava kysymys koettiin jo liian paksuksi. Nakemyksen “vaikka lehdissd julkaista-
vat horoskoopit ovat Idhinnd viihdettd, on olemassa myds luotettavia, syvdlliseen astrolo-
giseen tietoon perustuvia horoskooppeja” paikkansapitavyytta ei silti kielleta mitenkaan
ykskantaan. Joka seitsemés (15 %) allekirjoittaa véitteen ja my6s epardivalle kannalle
jaa melko moni (20 %). Jaljelle jadvaa enemmistda (65 %) voi pitdd suurena tai pie-
neng, tulkinnasta riippuen.

Horoskoopit huuhaaksi ndkevid on hieman (3 prosenttiyksikkdad) enemmaén kuin
kolme vuotta sitten. Vaikka muutos ei ole suuri, yhdesséa viime kerralla mitatun sa-
mansuuntaisen vardhdyksen kanssa se luo vaikutelman aiemmin paikallaan pysynei-
den kantojen liikkeelle |dhtemisesta. Sarjan kolmessa ensimmaisessa mittauksessa
horoskooppiusko ei horjahdellut lainkaan (kuvio 56d.).

Epéarointid synnyttanee vaitteen (kiero) formulointi jossa tehddan ero "oikeiden”
ja humpuukihoroskooppien valille. Suora kysymys "uskotteko horoskooppeihin?”
tuottaisi varmastikin torjuvamman tuloksen. Toisaalta jotenkin nain erotellen astro-
logian asiantuntijana esiintyvakin asiansa esittaisi. Miehet (76 %) torjuvat véitteen
nakyvasti naisia (54 %) useammin. Koulutuksen kohotessa usko tahdista ennusta-
misen toimivuuteen heikkenee asteittain. Koulutusaloittain tarkasteltuna tylyimmin
teesin tyrméaavat teknis-luonnontieteellisen koulutuksen saaneet.

My6s ufoihin uskomista luotaava vaite herattaa selvasti enemman torjuvia kuin
hyvaksyvia reaktioita. Kuudesosa (16 %) katsoo ettad "vaikka ufo-havaintoja ei ole
kyetty tieteen keinoin todentamaan, on selvad ettd vierailuja ulkoavaruudesta maa-
han on tapahtunut”. Joka toinen (51 %) sanoutuu irti ajatuksesta kolmanneksen (33
%) jaadessa epardimaan. Vertailu aiempaan kertoo kantojen pysyneen ennallaan.
Myés koko seuranta-ajan kuva muodostuu suhteellisen stabiiliksi (kuvio 56e.).

Ufo-uskon vaihtelu jaa vaille voimakkaita erityispiirteita. Kaikissa ryhmissa ufojen
vierailuja todennakdisena pitaviad on huomattavasti véahemman kuin epatodennakoi-
sena pitavia. Sukupuoli ei erottele kantoja juuri lainkaan. Selkein skeptisyyden lis&aja
on jalleen koulutustaso. Nuoret ovat - kaikkinaisen sci-fi -viihteen kyllastamindkin -
hieman ep&uskoisempia kuin vanhemmat.

Parapsykologian alueelta arviointikohteena oli telepatia. Tata koskeva vaite "te-
lepatia on todellinen ilmid, vaikka sitd ei ole voitu tieteen keinoin todentaa” jakaa kansa-
laisia melko paljon. Neljannes (25 %) hyvaksyy, kolmannes (32 %) epérdi ja runsaat
kaksi viidennesta kieltda (43 %, kuvio 56f.).

Vaikka on sopimuksenvaraista sanoa onko ilmiéén uskovien osuus suuri vai pieni,
lukua kohottanee tiedustellun termin vélj&, kansanomainen tulkinta. Naytoksi ajatuk-
sensiirrosta saatetaan lukea kaikkinainen intuitioon perustuva "arjen telepatia” se-
ka tahan liittyvien erilaisten "etidisten” kokeminen. Vaestéryhmittain usko telepati-
aan vaihtelee verraten paljon. Naiset pitavat ilmicta reaalisena selvasti miehia use-
ammin. Vakuuttuneisuus kasvaa idn kohotessa ja véhenee koulutustason kohotessa.

Telepatiaa totena pitavia |6ydetdan nyt merkittavasti (7 %-yksikkda) vahemman
kuin viime mittauksessa. Kyseessa on laajan vaittamaaineiston suurin yksittdinen
muutos. Myos aiempi asennekehitys kertoo epauskon asteittaisesta lisdantymisesta.

Sama voidaan esittdd yhteenvedonomaisena kirjauksena koko kvasitiedeblokin
tuloksista. Joskin vain osa mittareista ilmentaa eksplisiittista skeptisyyden kasvua,
minkaéan tiedustellun opin uskottavuus ei ole lisdantynyt. Koska samankaltaisiin joh-
topaatoksiin paadyttiin myos viime mittauksessa, suomalaisten asennoitumisen ky-
seisiin tieteen kilpailijoihin voidaan katsoa vaha vahalta viilentyneen.




3.4.7. Tiede, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunta

Vaittamaaineisto sisalsi myos tieteen ja kansalaisten suhteeseen yleisella tasolla liit-
tyvia nakokohtia. Vuorovaikutusta arvioitiin niissa keskinaisen etaisyyden, vaikutta-
misen ja viestinnan kannalta.

Nakemys, jonka mukaan “tiede eldd liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, nor-
sunluutorneissaan vailla riittdvidd kosketusta ihmisen arkeen”, saa lahes joka toisen
(47 %) hyvaksynnan. Riittavaksi kosketuksen kokee vajaa neljannes (23 %, ku-
vio 57a.). Nakemyssuuntaa voi pitdd ymmarrettavand useammastakin syysta.
Asiantuntijayhteisé on jo luonteestaan johtuen vaistamatta jollakin tavoin erillaan
ns. suuresta yleisosta. Tieteelle ei myoskaan ole tunnusomaista julkisuushakuisuus
eiké erityinen itsensa ja saavutustensa "tyko tekeminen”. Nain ei ole ollut ainakaan
perinteisesti.

Ajan my6ta "norsunluutorneissa” on nahty enenevasti eloa. Tieteen organisaati-
ot ja yksittaiset edustajat ovat alkaneet nakyvammin osallistua muulle yhteiskunnalle
ominaiseen profiilinkorotuskilpaan ja taisteluun tilasta julkisuuden kentalla. Sita, mi-
ten téssa on onnistuttu ja miten se on vaikuttanut tieteen julkiseen kuvaan, on koko-
naisuutena vaikea arvioida. limeisesti kehitykselld on ollut kahtalaista, Iahentavaa ja
etaannyttavaa vaikutusta.

Sama patee tiedontuotannon tiukentuneisiin tuottotavoitteisiin, kilpailun merki-
tyksen korostumiseen ja alan muuhun "yritysmaistymiseen”. Yliopistojen tieteellis-
ten saavutusten ja tutkimustulosten sijaan tiedeuutiset kasittelevat enenevasti nii-
den taloudellisia tuloksia, onnistumista lahjoitusten saamisessa ja muussa varain-
hankinnassa. Puhe yliopistojen kannattavuudesta ja siind tapahtuneista muutoksista
olisi kuulostanut vield joitakin aikoja sitten vaikeasti ymmarrettavalta. Bisnesaspektin
sijalla olisi ainakin ollut ajatus tieteeseen panostamisen kannattavuudesta.

Kansan ja tieteen kosketusta arvioitaessa on paikallaan palauttaa mieliin myds
edelld esitetyt tulokset. Vaikka tieteen nahtiin tayttavan yhteiskunnalliset funktion-
sa sinansa hyvin, tutkimuksen hyodyllisyytta kansalaisten arkielaman ja hyvinvoinnin
kannalta arvioitiin varauksellisemmin (luku 3.2.1.).

Tieteen etaiseksi kokemisen ei voida todeta sen enemmin lisdantyneen kuin va-
hentyneenkaan viime mittauksesta. Myos edelliselld vertailuvalilla nakemykset sai-
lyivat kaytdnnossa samoina. Koko seuranta-ajan kehitys kertoo silti my6s muuttumi-
sesta. Tiedetta ei nahda enaa yhta kaukaiseksi kuin tutkimuskauden alussa (vuodes-
ta 2001 véitteen allekirjoittavien osuus on pienentynyt 8 %-yksikkoa). Vaikka tiede
voi kirjata tuloksen edukseen, luvut siséltavat edelleen laajan liikkkumavaran.

Nakemysten vaestéryhmittédinen erittely tuo esille joitakin verraten selvia suh-
tautumiseroja. Etaisyyskokemus yleistyy lahes suoraan idn kohotessa. Tavallista laa-
jemmin vaitteen kiistavat ja siten tieteen ldheisemmaéksi kokevat mm. nuoret, kou-
lutetuimmat, ylemmat toimihenkilot seka - luonnollisesti - tieteestd kiinnostuneet.
Asuinkontekstin osalla Uusimaa ja suuret kaupungit - joihin tieteentuotanto paljolti
paikantuu - erottuvat samansuuntaisesti koko maan keskiarvosta.

Etaisyyden tuntu, siind maarin kuin sita esiintyy, ei selity kovinkaan suuresti tiedet-
ta koskevien vaikutusmahdollisuuksien puutteella. Nain voidaan paatelld vaateen "kan-
salais- ja kuluttajajarjesttjen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien yhteisojen tu-
lisi voida nykyistd enemman vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen painopis-
teisiin” herattamista reaktioista. Runsas kaksi viidesosaa (42 %) yhtyy monisanaiseen
teesiin (joka on Euroopan unionin kirjaama tiedepoliittinen tavoite) yhta monien olles-
sa vailla kantaa (41 %). Jaljelle jaava vajaa viidennes (18 %) on avoimesti ajatusta vas-
taan. Joskaan tulos ei kdytdnndsséa poikkea aiemmasta eikd merkittavasti mydskaan si-
ta edeltavastd, koko aikasarja hahmottuu vahittain alenevaksi (kuvio 57b.).
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Euvio 57. SUHTAUTUMINEN TIETEEN JA KANSALAISYHTEIS-
KUNNAN SUHDETTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (%).

TAYSIN  JOKSEEN- VAl JOKSEEN-  TAYSIN

SAMAR  KIN SAMAA  KEA KIN ER| ERI

MIELTA MIELTA SANDA MIELTA  MIELTA
s

Al "Tiede eld3 liian eristyneend muusta yhteiskunnasta, 'nor-
sunluutorneizsaan’ vailla riittdvas kosketusta inmisen ar-

keen" [vi1]
2012 N B 113831 20 3
2010 [ T 10383 19 2
2o07 I 12 35 32 19 3
2004 N 10 36 30 19 2
2001 13 42 20 16 1
B) "Kansalais- ja kuluttajajérjestdjen ja muiden kansalaisten tar-
peita edustavien yhieisdjen tulisi voida nykyistd enemman
vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen painopistei-
siin" [v18]
2013 [0 6 38 41 15 3
2010 N 7 34113 2
2007 I 8 36 40 13 3
2004 N : [0 o342 2
zo01 [ 13 33 40 11 3
C) "Tiedotusviélineiden tulisi tarjota nykyistd enemman tietoa tie-
teesta" [v12)
2013 [N 25 40 19 & 1
2010 NG L2221 5 1
2007 I | 84821 5 0
2004 [N | 24 4921 5 1
2001 [N 22522068 0
0 25 50 75 100

Tieteen tedotus ry | Yhdyskuntatutkimus Oy 2013

Vaikka kansalaisille suurempia vaikutusmahdollisuuksia haluavia onkin sindnsa
paljon, jakauman ei voida katsoa indikoivan erityista vaikuttamishalua. Muun tutki-
mustiedon valossa kansan periaatteellinen kuulluksi tulemisen halu on kaikissa asi-
oissa kova. Tahdn néhden se jaa tieteen osalla epdmaaraisen vaisuksi.

Kantoja lahemmin tarkasteltaessa todetaan ne samankaltaisiksi kaikissa vées-
ténosissa. Merkittavin relaatio liittyy jalleen koulutukseen. Koulutustason kohotes-
sa penseys kansalaisosallistumisen roolia kohtaan kasvaa. Riippuvuudessa voi nahda
yhtymakohtia kansanvaltaisuus- ja asiantuntemusnakoékohtien yleisempaankin han-
kaukseen yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Koulutetuimpien kannoissa voi kuul-
la kaikuja jonkinlaisesta «tietamattomat alkoot puuttuko» -mentaliteetista.

Viime mainitun (tutkimuksesta toiseen toistuvan) detaljin kuten koko tuloksen-
kin tulkinnassa tulee huomata, ettei kysymys véalttamatta tavoita kovin hyvin viimeai-
kaisessa keskustelussa korostettua ns. kansalaistieteen ideaa ja siihen liittyvia jouk-
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koistamisen ja talkoistamisen periaatteita.

Tieteen ja kansan lahentaminen edellyttda varmastikin tiettya aktiivisuutta molem-
milta. Vaikka toimivan, kansalaiset laajasti tavoittavan tieteesta tiedottamisen tielld on
monia esteitd, yksi sen onnistumisen perusedellytys nayttaisi ainakin olevan kunnossa.
Kansalaisten periaatteellinen valmius tiedetiedon vastaanottamiseen osoittautuu mer-
kittdvan laajaksi. Tatad kuvastaa kolmen neljdsosan (74 %, eri mieltd on 7 %) nakemys,
jonka mukaan "tiedotusvdlineiden tulisi tarjota nykyistd enemmdn tietoa tieteestd”. Tulos
ei poikkea edellisesta eika liioin sitd edeltavista. Vaade on sailynyt paitsi vahvana myos
jarkahtamattéman vakaana seurannan kaikissa vaiheissa (kuvio 57¢.).

Nakemys lapéisee laajasti kaikki yhteiskuntaryhmat. Sen puolesta, ettei kysees-
sd ole pelkka hurskas toive, puhuu raportissa edella esille tullut. Tieteen tilaa koske-
vissa arvioinneissa (luku 3.2.1.) tieteesta ja sen tuloksista tiedottamisen koettiin riit-
tdmattomaksi.

Tiedetoimittajien ja muiden tieteen sanansaattajina toimivien ohella haaste kos-
kee tieteen tekijoitd. Ottamatta kantaa - osaamatta ottaa - tutkijoiden kykyyn laatia
alaansa koskevia yleistajuisia ja kiinnostavia kirjoituksia voi epailla heidén motivoi-
tuneisuuttaan téllaiseen toimintaan. Popularisoivat artikkelit kotimaisissa medioissa
eivat sanottavammin kerryta tieteenharjoittajien meriitteja. Noteeratuiksi - ajatellen
niin tutkijoiden henkilokohtaista uraa kuin heidan edustamiensa yliopistojen asemaa
kansainvalisissa rankkauksissa - tulevat vain tarkeimmissa ulkomaisissa tiedejulkai-
suissa julkaistujen artikkelien ja viittausten maéarat. Kansan pariin astumista saate-
taan jopa jotenkin hapeilla.

Tilanne on ristiriitainen sikali, etta jo yliopistolaissa m&aritetdan muun yhteiskun-
nan kanssa vuorovaikutuksessa toimiminen yliopistojen tehtaviin kuuluvaksi. Myos
mediakentan valmiudet tiedejournalismin kehittamiseen ja sen painoarvon lisaami-
seen lienevat tata nykya heikot. Alan kannattavuuskriisin my6ta lisdpanostukset, jos
sellaisia on, kohdentuvat helposti viestinndn muille osa-alueille.

Tutkimuksen vapaamuotoisessa palautteessa tiedetiedon tarjontaa kommentoi-
tiin seuraavasti:

* "Median tulisi kdsitelld enemmdin tiedettd ja tutkimuksia kansankielelld.”

» "Tieteestd tdytyy tehdd viihteellistd, jotta nuoret ja lapset kiinnostuvat asiasta;

(esim. Heureka / Franklin instituutti).”

* "Enemmdn mediaan puolueetonta tiedeuutisointia. Nykyddn ei juuri kuule muuta kuin evoluutio-
teoriaa. Vaihtoehtoiset ndkékannat eivit ndy eivitkd kuulu. Johtuneeko se amerikkalaisperdisten
ongelmien valtavirrasta Suomen mediassa? Olisi hyvd, jos suomalaiset dokumenttien tekijcit
herdisivdt tekemddn ongelmia meidédn omista tutkimushankkeista - ja tuloksista, Itdmeri -
kaivostoiminta (muu kuin luontoaktivismi ndkékanta!) - maatalous - matkailu. Aiheita kylld on.
Olisi todella kiinnostavaa tietdd, mitd kaikkia luonnonvaroja meilld on.”

« "Tieteen tekijdiden pitdisi pystyd ja tarvittaessa opiskella tulosten kansanomaista esitystapaa

ja kaupallisten tai muutoin hyGdynnettdvien sovellutuksien etsimistd.”

* "Ei saa mielestdni mediassa paljon tilaa.”

* "Tiedejulkaisut ovat yleensd liian vaikeaselkoisia, voisi julkaista kansankielelld lyhennelmid.
Todellakin on hdmmentdvdd, kun asiantuntijat ovat ihan erimielisid samasta asiasta. On vaikea
pddttdd kumpaa uskoa. Esim. D-vitamiini, paljonko pitdd syédd 10 mikrogrammaa vai 100
mikrogrammaa/pdivd ym.”

* "Varmasti hyédyllinen tutkimus. Tuloksissa kiinnostaa erityisesti tieteen asema mediassa,

joka muodostaa ihmisten kdsitystd tieteestd.”

* "AlV-rehu!? Voi helvetti. Kuten tdssd mainittiin, Suomessa on varmasti tunnettuja ja arvostettuja
tieteentekijoitd, mutta jotain on pielessd, jos en saa muita mieleen kuin AlV:n ja Virtasen!
Tiedeyhteisén pitdisi saada nostettua esim. joitain omia STAROJAAN, saada ne ndkyviin mediaan
ja nostaa tunnettuuttaan. Siitd olisi varmasti hyGtyd koko tiedeyhteisélle. Onko se sitten toisaalta
mahdotonta: kuka pddttdd kenestd tehdddn SUPERSTARA? ;) Kourallinen eri alojen huippuja esiin -
tavalla tai toisella. En ole metsdssd eldnyt ja silti en pystynyt nimedmddn yhtddn!!! Nyt just palautui



mieleen se yksi geenitutkija-nainen, joka sairastui (ja jopa kuoli?) taannoin - nimed en kuitenkaan
muista. TSEMPPIA!I"

« "Keliakia rokotetutkimuksesta lisdd tietoa mediaan. On ollut erittdin haastava IGytdd tietoa
kyseisestd tutkimuksesta. Edes kuukausittain julkaistuissa lddketieteen julkaisuissa ei ole ‘sivuttu’
kunnolla kyseistd asiaa. Tieddmme, ettd noin 100 000 suomalaista sairastaa kyseistd sairautta.
Ja 10-vuoden sisddn rokote on olemassa ihmiskokeissa. Mutta media ei puhu, vaikka
suomalaistutkijoita on mukana. Mielenkiintoista. Kiitos!”

= “Kiinnostava tutkimus, joka sai minut miettimddn tieteen tulosten ja saavutusten parempaa
saattamista kansalaisten tietoisuuteen. Esim. koululaisten olisi tdrkedmpdd olla valveutuneita /
saada heiddn kiinnostuksensa herddmddn nykytieteeseen kuin opettaa 12 vuotta (PK + lukion
suorittavat) asioita etdisind ja teoreettisina.”

= "Useimmat ihmiset tuntuvat olevan tdysin lukutaidottomia tieteen suhteen. Tdmd vaikuttaa
yhteiskunta-keskusteluihin, kun ihmisillé on maailmankuva perdisin pronssikaudelta.”

* "H Sanomien 'tiede’ palstan taso on aivan kdsittdmdttémdn huono. Usein kirjoituksissa on paljon
johtopddtdksid, mutta hyvin véhdn tai ei ollenkaan faktoja. Ihmettelen suuresti ettei asiaan puututa.”

« "Yleltd pitdisi tulla enemmdn ohjelmia / uutisia tiedeyhteiséjen toiminnasta / tuloksista.
Tiederahoitukset julkisin varoin pitdisi myGs uutisoida ja aktiivisesti seurata tuloksia.”

= "Seuraan kiinnostuneena etenkin radio-ohjelmia tieteen tutkimuksista ja hankkeista; aihe mikd
hyvinsd. Jonkin verran Saksan TV-kanavilta tiededokumentteja. Hyvd toimittaja osaa kertoa
tiedemaailmasta mielenkiintoisesti ja ymmdrrettdvdsti. Radio Yle 1on paras [6ytdmdni media.
Kirjoja ja julkaisuja en lue; lievd ndkévamma estdd / hidastaa. Lisdd kiinnostavia tiedeohjelmia
radioon - kiitos!”

« "Suomalainen tutkimus ei nouse esiin valtamediassa juuri ollenkaan. Suomalaisia tutkijoita ei
esitelld edes oman alan yliopistokoulutuksessa. Suomessa tehdddn paljon tutkimusta, mutta tddltda
puuttuu kanava tiedottaa siitd. Olisiko huono idea tehdd vaikka lehti ‘Suomalainen tiede’, jossa
kuukausittain kerrottaisiin uusimmista tutkimuksista ja tulosten soveltamisesta. Voisiko vaikka Sitra
tai TEKES alkaa julkaista tdllaista?”

« "Tieteen eri alojen yhteen saattaminen, hakuteoksen, lehtisen tai muun julkaisutoive, internetin
liséksi. Nimenomaan tiedon saattaminen internetin ulkopuolellakin oleville syrjdseudun ihmisille,
jotka eivdt omista tietokoneyhteyksid.”

* "Hienoa, ettd tdllaistakin tutkimusta tehdddn. Yleensdkin tieteen popularisointi ja kdytdnté6n
soveltaminen ja ihmisten eldmdn parantaminen on aina suositeltavaa ja sitd tehdddn mielestdni liian
vdhdn.”

= "Suomesta puuttuu ammattitaitoinen tiedejournalismi. Erityisesti luonnontieteen tuloksista
raportointi on ala-arvoista. Media on ldhtenyt vddristelevddn ja sensaatiohakuiseen raportointiin
(esim. rokotusohjelmat, suurpedot a kenen on vastuu!?). Perustutkimus ei saisi olla OKM
talutusnuorassa. Akatemian vapaus on turvattava. Lisdd rahoitusta perustutkimukseen. Se on ainoa
tapa nostaa uudestaan Suomen tutkimus maailman kdrkeen. Tutkimusta ja tutkijoita kdytetddn
surullisen védhdn poliittisen pddtéksenteon tukena.”

= "Valmiin tutkimuksen 'nippeli’ tiedot ovat hankalaa etsittdvdd eli vain rahalla saa ja hevosella ei
pddse mihinkddn.”

= "Tieteen esilldolo ja ndkyvyys pitdisi olla suurempaa.”
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Tutkimus suomalaisten suhtautumisesta tie-
teeseen ja tieteellis-tekniseen kehitykseen

Pyydamme Teitd vastaamaan jokaiseen kysymykseen rengastamalla sen

vaihtoehdon numeron, joka vastaa Teidan henkilokohtaista mielipidettanne.

Esimerkki vastauksen 1
merkitsemistavasta:

1. Kuinka kiinnostunut olette/aktiivisesti seuraatte tiedotusvalineista seuraavia aihepiireja koskevia uutisia, ohjel-

mia ja kirjoituksia?

Kulttuuri ja taide

Urheilu

Viihde

Talous, yritykset, porssi

Tiede, tutkimus, teknologia
Ymparistd, luonto

Politiikka

Yhteiskunnalliset asiat yleensa

Hyvin ~ Melko
kiinnos- kiinnos-
tunut  tunut

. Enkovin  En
Vaikea iinnos-  ain-
tunut  kaan

2. Enté jos tiedettd ja tutkimusta koskevia asioita ajatellaan lahemmin? Kuinka aktiivisesti seuraatte/kiinnostunut
olette seuraavista aiheista?

ot Kimos- Valkea GHioct (50

tunut  tunut tunut  kaan
Tieteen kehitys yleensa, uudet tutkimustulokset ja keksinnot 1., A KR 4 ... 5
Ladketieteen kehitys (mm. uudet |aakkeet ja hoitomuodot) 1 ... A— 3 4 ... 5
Tietokoneet, internet, tietotekniikan kehitys 1 ... A 3 4 ... 5
Ympariston tilaa koskeva tutkimustieto 1 ... A— 3 4 ... 5
Geenitutkimus, bioteknologia 1. 2 e K — 4 .. 5
Avaruustutkimus 1 ... A R 4 ... 5
Historiantutkimus, kulttuurin tutkimus 1. A C— [ 5
Tutkimuksen ja koulutuksen rahoitus, koulutus- ja tiedepolitiikka 1. 2 e K 4 ... 5
Suomalaisen tieteen kansainvalinen asema/menestys 1. A R 4 . 5

3. Tietoa tieteesta ja sen kehityksesta voi saada useista lahteista. Kuinka térkeitd seuraavat tietolahteet ovat Teille
tiedettd ja tutkimusta koskevan tiedon valittajina?

Erittain  Melko Vaikea Eikovin Eilainkaan
tarked tarked sanoa tarked tarkea

Sanomalehdet 1 ... A 3 4 ... 5
Televisio, radio 1. 2. 3 4 ... 5
Ns. yleisaikakauslehdet Toin 2 e 3 s 4 ... 5
Tieteen saavutuksia esittelevat aikakauslehdet (kuten Tiede) 1. A 3 4 ... 5
Yleistajuinen tietokirjallisuus, ammattikirjallisuus 1 ... A 3 4 ... 5
Tieteelliset julkaisut, tieteellinen kirjallisuus L oiie 2 e 3 s 4 ... 5
Internet, tietoverkot, sosiaalinen media 1. A 3 4 ... 5
Tiedekeskukset, tieteelliset museot ja ndyttelyt (kuten Heureka) | R 2 e 3 4 ... 5
Yleisétapahtumat, seminaarit, luennot J A 3 4 ... 5
Oma ty0 ja/tai koulutus J A— 3 4 ... 5

4. Tieteen edustajat eivat yleensa ole nakyvia julkisuuden henkiloitd. Maassamme kuitenkin toimii ja on toiminut
menneind vuosikymmenind monia ansioituneita, kansainvalisesti arvostettuja tiedemiehia ja -naisia.

a) Jos Teidan tulisi mainita yksi nykyisin toimiva merkittava
suomalainen tieteenharjoittaja, kenet nimeadisitte sellaiseksi?

[ En osaa nimeta ketaan

b) Entd jos nakokulma ulotetaan myds menneeseen aikaan ; kenet

silloin nimeéisitte? ‘

] En osaa nimeta ketaan




5. Enté jos arvioitavana ovat henkildiden sijasta tieteen tulokset? Eli jos Teidan tulisi mainita jokin suomalaisen
tieteen saavutus tai keksintd, minka nimeaisitte sellaiseksi?

] En osaa nimetd mitaan

6. Seuraavassa on lueteltu joukko yhteiskunnallisia instituutioita. Kuinka suurta luottamusta tunnette niita kohtaan?

Hyvin  Melko Vaikea Melko  Hyvin
suurta suurta sanoa vahaista vahaista

Eduskunta 1. 2 e KR L 5

Kirkko 1.

Oikeuslaitos, tuomioistuimet 1.
Ammattiyhdistysliike 1.

Poliittiset puolueet 1.

Euroopan unioni, EU 1.

Tiedotusvalineet, media 1.
Kansalaisjarjestot 1.

Poliisi 1.

Puolustusvoimat 1.

Suuryritykset 1.

Nokia Oyj | R

Tiede ja tutkimus, tiedeyhteisé (yleisesti ottaen) ) R
Yliopistot ja tiedekorkeakoulut ) R
Ammattikorkeakoulut 1.

Suomen Akatemia 1.

Tekes (Teknologian kehittamiskeskus) 1....
VTT (Valtion teknillinen tutkimuskeskus) 1.
Sitra (Suomen itsenaisyyden juhlarahasto) 1., A K R— 4 ... 5
Suomen Kulttuurirahasto 1 ... 2 K~ 4 e 5

7. Kuinka hyvin tai huonosti seuraavat tieteeseen ja tutkimukseen liittyvat asiat mielestanne ovat maassamme
nykyisin?

Erittdin  Melko Vaikea Melko Erittdin
hyva hyvd sanoa huono  huono

Maamme tieteen ja tutkimuksen laatu ja taso yleisesti ottaen 1 ... 2 e K J— 4 ... 5
Teknologian taso 1 ... 2 e K J— 4 ... 5

Laaketieteen taso | R A 3 4 ... 5

Tieteemme taso kansainvalisesti vertaillen ) — A 3 4 ... 5

Maamme tutkimustoiminnassa viime vuosina tapahtunut kehitys ) R A KR 4 ... 5
Tutkimuksen riippumattomuus, puolueettomuus 1., Y/ S 4 ... 5

Tieteen/tutkijoiden etiikka ja moraali 1. A KR 4 ... 5

Tutkimusrahoituksen riittavyys 1., A KR— 4 ... 5

Tutkimuksen suuntautuminen olennaisiin/tarkeisiin asioihin 1. A 3 4 ... 5

Tieteen kyky tuottaa luotettavia/paikkansa pitavia tuloksia 1. 2 e K R— 4 ... 5
Tieteellisen tutkimuksen hyddyllisyys yhteiskunnan/talouden kannalta 1. A 3 4 ... 5
Tutkimuksen hyadyllisyys kansalaisten arkielaman/hyvinvoinnin kannalta 1. A K 4 . 5
Tieteesta ja sen tuloksista tiedottaminen kansalaisille ) R A KR 4 .. 5

Suomalaisen tieteen tulevat kehitysnakymat ) R A KR 4 ... 5

Yliopistojemme kansainvalinen kilpailukyky ) R A 3 e 4 ... 5
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8. Tieteen kyvysta ratkaista erilaisia ongelmia tai ylipaataan tuoda parannusta ihmisten elamaan vallitsee erilaisia
kasityksia. Millaisiksi Te naette tieteen mahdollisuudet ratkaista tai tuoda merkittdvaa apua ihmiskunnalle seu-
raavissa asioissa?

Erittdin Melko Vaikea Eikovin Eikykene
hyvdt  hyvdt sanoa hyvat lainkaan

. 3.

BN
ol

Sairauksien (kuten sy0p4, aids ja sikainfluenssa) voittaminen 1.
Thmisten elinian pidentaminen 1.

Aineellisen hyvinvoinnin/elintason parantaminen | 2.
Henkisen hyvinvoinnin/onnellisuuden lisddminen

Elaman turvallisuuden lisd@minen

Ympariston saastumisen estaminen/tilan parantaminen
TImastonmuutoksen pysayttaminen/jarruttaminen
Energiantuotanto, energiaongelmien ratkaiseminen
Ravinnontuotanto, nalan poistaminen maailmasta
Tybelaman, tydolojen ja -turvallisuuden parantaminen
Ty6ttdmyyden poistaminen/vahentaminen

Demokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon edistaminen
Rauhan edistaminen, sotien/kriisien estaminen 1..... A

2 AEA > DdDDEDSADdDDDIDSDD
[SARNG, NG, BNE, R, IS RS, RS, BN, R RNy |

e
NN NNRNDRN NN
WwWwwwwwwwwww

w
BN
ol

9. Mita mieltd olette seuraavista tiedettd ja tutkimusta koskevista vaittamista?

Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Tdysin
samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd  mieltd sanoa mieltd  mieltd

Maamme tieteelle ja tutkimukselle on ominaista tehokkuus ja korkea 1 2 3 4 5
ammatillinen osaaminen

Tieteeseen perustuva maailmankuva ja uskonto eivat ole ristiriidassa keskenaan 1 2 3 4 5
Vaikka eldinkokeisiin liittyy eettisia ongelmia, niista saadaan niin arvokasta 1 2 3 4 5
tietoa, ettei niitd ole syyta kieltda kokonaan

Maassamme tehdaan veronmaksajien rahoilla paljon hyodytonta tutkimusta 1 2 3 4 5
Vaikka geeniteknologiaan (kuten lajien periman muunteluun) liittyykin riskeja,

sitd koskeva tutkimustoiminta on suureksi hyodyksi ihmiskunnalle 1 2 3 4 5
Uskosta tieteeseen on tullut nykyajan uskonto, joka ohjaa ihmisten 1 2 3 4 5
arvomaailmaa vaaraan suuntaan

Korkeasti koulutettujen aivovuoto ulkomaille on vakava uhka Suomen tieteelle 1 2 3 4 5
Ns. kansanparantajat omaavat tietoja ja taitoja, joita ladketieteella ei ole 1 2 3 4 5
Vaikka ns. perustutkimuksesta ei saada suoraa taloudellista hyotya, se on 1 2 3 4 5
elintarkeaa, koska se on kaiken soveltavan tutkimuksen edellytys

Hankkeet ihmisen kloonaamiseksi tulisi ehdottomasti kieltaa kaikissa maissa 1 2 3 4 5
Tiede elaa liian eristyneena muusta yhteiskunnasta, 'norsunluutorneissaan'

vailla riittdvaa kosketusta ihmisen arkeen 1 2 3 4 5
Tiedotusvalineiden tulisi tarjota nykyista enemman tietoa tieteesta 1 2 3 4 5
Vaikka tieteellinen tutkimustoiminta vaatii paljon taloudellisia voimavaroja, 1 9 3 4 5
siihen panostaminen antaa yhteiskunnalle korkean koron

Tieteen piirissa esille tulleet vaarinkaytokset ovat poikkeustapauksia, joiden 1 2 3 4 5
perusteella ei pida leimata koko tutkijakuntaa

Korkeakoulujen lisdantynyt yhteistyo yritysten kanssa on antanut 1 9 3 4 5
voimakkaan kehityssysayksen maamme tutkimustoiminnalle

Maamme yliopistoverkon alueellinen kattavuus on tarkeampaa kuin 1 9 3 4 5
keskittamisella tavoiteltu huippututkimus

(jatkuu seuraavalla sivulla...)




Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Téysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea  kineri eri
mieltd mieltd sanoa mieltd  mieltd
Tieteen ja tekniikan kehitys muuttaa ihmisten elamaa ja elamantapaa
liian nopeasti

Kansalais- ja kuluttajajérjestéjen ja muiden kansalaisten tarpeita edustavien
yhteisojen tulisi voida nykyista enemman vaikuttaa julkisin varoin rahoitetun 1 2 3 4 5
tutkimuksen painopisteisiin

Tiede ja teknologia ovat nousemassa ihmisen palvelijasta ihmisen herraksi 1 2 3 4 5
Hyvinvointi maassamme riippuu ratkaisevasti tieteellisen ja teknologisen 1 9 3 4 5
tutkimuksemme tasosta

Vaikka lehdissa julkaistavat horoskoopit ovat Iahinna viihdetta, on olemassa 9 3

myo0s luotettavia, syvalliseen astrologiseen tietoon perustuvia horoskooppeJa 1 4 5
Geeniruokaa on turha pelatd, silla se on turvallista niin ihmiselle kuin

ympristollekin 1 2 3 4 5
Tutkimusvarat pitaisi kohdentaa vain taloudellisesti parhaiten kannattavil- 1 9 3 4 5
le/hyddynnettaville tieteenaloille

Tieteen kehitys johtaa teknokratian (asiantuntijavallan) kasvuun yhteiskunnassa 1 2 3 4 5
TImastonmuutoksen eteneminen on todellinen ja vakava uhka, joka vaatii 1 9 3 4 5
poliittisilta paattajilta tehokkaita toimia

Poliittisessa paatoksenteossa kaytetaan aivan liian vahan hyvaksi tieteelli-

seen tutkimukseen perustuvaa tietoa 1 2 3 4 5
Vaikka ufo-havaintoja ei ole kyetty tieteen keinoin todentamaan, on selvaa 1 9 3 4 5
etta vierailuja ulkoavaruudesta maahan on tapahtunut

Ulkomaisten tutkijoiden maaran lisadminen Suomessa olisi eduksi maamme

tieteen kehitykselle 1 2 3 4 5
Tieteen kehitys ja uusien keksintdjen kayttoonotto luo ongelmia yhta 1 9 3 4 5
paljon kuin ratkaisee niita

Tieteessa yhteistyo tuottaa enemman/parempia tuloksia kuin keskindinen kilpailu 1 2 3 4 5
Luontaisladkkeet ovat monissa tapauksissa parempia kuin ladkarien 1 9 3 4 5
maaraamat apteekkiladkkeet

Tieteeseen ei voi luottaa, koska saman alan asiantuntijat voivat olla jostakin 1 9 3 4 5
asiasta taysin eri mieltd

Tohtorintutkinto antaa hyvét valmiudet toimia elinkeinoelaméssa 1 2 3 4 5
Suomalainen tiedeyhteiso toimii vastuullisesti ja tuntee yhteiskunnallisen 1 9 3 4 5
vastuunsa

Maamme tieteessa tarvitaan enemman kilpailua niin tutkimuslaitosten kuin 1 9 3 4 5
tutkijoidenkin valilla

Thminen on kehittynyt vuosimiljoonien aikana muista, varhaisemmista 1 9 3 4 5
eldinlajeista

Tietokone yltaa ihmisen alykkyyteen jo lahivuosikymmenina 1 2 3 4 5
Humanistisista tieteista ja yhteiskuntatieteista on paljon hyotya yhteiskunnan 1 9 3 4 5
kehittamisessa

Ristiriitaisetkin nakemykset kuuluvat tieteeseen (eika asiantuntijoiden eri- 1 9 3 4 5
mielisyys siten kerro tieteen epaluotettavuudesta)

Vaikka homeopatialla ei ole ladketieteen tunnustusta, on se tehokas tapa 1 9 3 4 5
hoitaa sairauksia

Humanistisia tieteita tulee tukea niiden kulttuurisen merkityksen takia, vaikka 1 9 3 4 5
niista ei olisi kaytannon hyotya

Tutkijankoulutus antaa vain teoreettisia valmiuksia 1 2 3 4 5
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Téysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
(jatkuu...) samaa kinsamaa kea kin eri eri
mielta mieltd sanoa mieltd  mielta
Suomalaisten saatididen verovapaus tulee sdilyttad, jotta ne pystyvat 1 9 3 4 5
jatkossakin tukemaan tiedetta ja tutkimusta

Tieteen pitkdjanteisen kehittamisen turvaamiseksi valtion tulisi myontaa
pysyvaa rahoitusta yliopistoille, jotta tutkijoilta ei kuluisi kohtuuttomasti 1 2 3 4 5
aikaa (jatkuvaan) apurahojen hakemiseen

10. Seuraavassa on lueteltu muutamia viimeaikaisten tiedeuutisten aiheita. Missa maarin olette seurannut kyseisia
uutisia ja tutustunut niissa kasiteltyihin asioihin?

En ole huo- Huoman- Tutustunut/  Luke- Lukenut
mannut/ nutotsi-  lukenut nut paljon ja
kuul- koita,en  jonkin asiasta etsinyt myos
lutkaan tutustunut  verran paljon lisatietoa*

Higgsin hiukkanen 1 2 3 4 5 A
- ) ) !
Rokoteturvallisuus 1 2 3 4 5 | Tarrkoittaen muita |
Pienten (vahemmisto)kielten elvytys 1 2 3 4 5 | perusuutisointia. !
Vaitoskirjojen plagiointi (kopiointi) 1 2 3 4 5 I Jos olette etsinyt |
) } i lisatietoa, mista lah- 1
o _ Biopankki 1 2 3 4 5 | teestd/lateista |
D-vitamiinin suositeltava annoskoko 1 2 3 4 5 | ensisijaisesti? !
Yksityisyyden turvaaminen verkkomaailmassa 1 2 3 4 5 i |
Avaruusmatka Marsiin =~ 1 2 3 4 5 ! 3
Thmisen vaikutus ilmastonmuutokseen 1 2 3 4 5 | !
Tutkimushankkeiden kilpailuttaminen 1 ............. 2 3 4 5 L __ H

TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli Maakunta, jonka alueella asutte
1 Mies 1 Uusimaa
2 Nainen 2 Itd-Uusimaa
3 Varsinais-Suomi
Tkaryhma 4 Sq_takunta
Haryhma 5 Hame
1 18-25vuotta 6 Pirkanmaa
2 26 -35vuotta 7 Paijat-Hame
3 36-45vuotta 8 Kymenlaakso
4 46-55vuotta 9 Eteld-Karjala
5 56-65 vuotta 10 Eteld-Savo
6 YIli 65 vuotta 11 Pohjois-Savo
12 Pohjois-Karjala
Asuinkunnan koko 13 Keski-Suomi

14 Etela-Pohjanmaa

15 Vaasan rannikkoseutu (Pohjanmaa)
16 Keski-Pohjanmaa

17 Pohjois-Pohjanmaa

18 Kainuu

19 Lappi

1 Alle 4000 asukasta

2 4000 - 8000 asukasta

3 8000 - 30000 asukasta
4 30000 - 80 000 asukasta
5 YIi 80 000 asukasta

(jatkuu...)




(jatkuu...)
Millainen ammatillinen koulutus Teilld on?

Millainen peruskoulutus Teilla on?

Ei ammatillista koulutusta

Ammattikurssi, muu lyhyt ammattikoulutus
Ammattikoulu, kouluasteen ammatillinen tutkinto
Opistotasoinen ammattikoulutus
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

1 Kansakoulu
2 Keski- tai peruskoulu
3 VYlioppilastutkinto

oNUlT D W

Minka alan koulutus Teilld on?

Ammattiryhma, johon katsotte |ahinna kuuluvanne

1 Ei ammatillista koulutusta
2 Teknisen tai luonnontieteellisen alan koulutus 1 Johtavassa asemassa toisen palveluksessa
3 Taloudellisen tai kaupallisen alan koulutus 2 Ylempi toimihenkilo
4 VYhteiskuntatieteellinen koulutus 3 Alempi toimihenkild
5 Juridinen tai hallinnollinen koulutus 4 Tyontekija
6 Sosiaali- tai terveydenhuoltoalan koulutus 5 Vrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja
7 Humanistisen, opetus- tai taidealan koulutus 6 Maatalousyrittdja
8 Maa- ja metsatalousalan koulutus 7 Op_|skg_l'ua
9 Jonkin muun alan koulutus, minka? 8 Elalfg_lgmen_ o

’ 9 Kotiaiti/koti-isa

| | 10 Tyoton
11 Muu

KOMMENTTEJA?  Kaikki mielipiteet tieteesta ja tutkimustoiminnasta tai tasta tutkimuksesta ovat tervetulleita
ja arvokkaita.

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!

Palauttakaa taméa lomake oheisessa kirjekuoressa.
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TIEDEBAROMETRI V 2013 [TTIED], lopulliset tulokset

KAIKKI

Value Label

KATKKI

Valid Cases

Percent

Valid
Percent

9/2/13

Cum
Percent

100.0

Value Label

MIES
NAIN

Valid Cases

Percent

47.9
51.6

Valid
Percent

48.1
51.9
MISSING

Cum
Percent

48.1
100.0

Value Label

18-25V
26-35V
36-45V
46-55V
56-65v
YLI65V

Valid Cases

Percent

12.
17.

Valid
Percent

12.
17.

Cum
Percent

N
~
O W o oy U oy

Value Label
KANS

KESK
YLIO

Valid Cases

Value Frequency

1.00 971

TOTAL 971

971 Missing Cases 0
Value Frequency

1 465

2 501

0 5

TOTAL 971

966 Missing Cases 5
Value Frequency

1.00 121

2.00 173

3.00 165

4.00 195

5.00 178

6.00 132

7

TOTAL 971

964 Missing Cases 7
Value Frequency

1 129

2 314

3 521

0 7

TOTAL 971

Percent

Valid
Percent

13.4

32.6

54.0
MISSING

Cum
Percent

13.4
46.0
100.0



Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIAK 1 102 10.5 10.7 10.7
AKRS 2 73 7.5 7.7 18.4
AMKO 3 186 19.2 19.5 37.9
OPIS 4 223 23.0 23.4 61.3
AKOR 5 129 13.3 13.6 74.9
AKAT 6 239 24.6 25.1 100.0

0 19 2.0 MISSING

TOTAL 971 100.0 100.0

Valid Cases 952 Missing Cases 19

KALA (*-merkityt yhdistetty kuvioissa luokkaan 'muu koulutusala')

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
EIOO 1 120 12.4 12.7 12.7
TEKN 2 268 27.6 28.4 41.1
TALK 3 176 18.1 18.7 59.8
yhtk* 4 23 2.4 2.4 62.2
Jjuri* 5 18 1.9 1.9 64.2
SOST 6 123 12.7 13.0 77.2
HUMO 7 81 8.3 8.6 85.8
MAAM* 8 26 2.7 2.8 88.5
MUUN* 9 68 7.0 7.2 95.8
komb* 10 40 4.1 4.2 100.0
0 28 2.9 MISSING
TOTAL 971 100.0 100.0
Valid Cases 943 Missing Cases 28
AMM
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
JOHT 1 48 4.9 5.0 5.0
YLTH 2 135 13.9 14.0 19.0
ALTH 3 117 12.0 12.1 31.2
TYON 4 225 23.2 23.4 54.5
YRIT 5 73 7.5 7.6 62.1
MV 6 12 1.2 1.2 63.3
OPIS 7 98 10.1 10.2 73.5
ELAK 8 182 18.7 18.9 92.4
RVA 9 19 2.0 2.0 94.4
TYOT 10 41 4.2 4.3 98.7
muu 11 13 1.3 1.3 100.0
0 8 .8 MISSING
TOTAL 971 100.0 100.0

Valid Cases 963 Missing Cases 8




AMM2 (rekoodattu, kuvioissa oleva ammattiluokitus)

Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
JYLT 2.00 183 18.8 19.9 19.9
ALTH 3.00 117 12.0 12.7 32.6
TYON 4.00 225 23.2 24.5 57.1
YRIT 5.00 73 7.5 7.9 65.1
OPIS 7.00 98 10.1 10.7 75.7
ELAK 8.00 182 18.7 19.8 95.5
TYOT 10.00 41 4.2 4.5 100.0
52 5.4 MISSING
TOTAL 971 100.0 100.0
Valid Cases 919 Missing Cases 52
MAAK
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
Uusimaa 1 291 30.0 30.1 30.1
Ita-Uusimaa (yhd. edellis.) 2 16 1.6 1.7 31.8
Varsinais-Suo 3 93 9.6 9.6 41.4
Satakunta 4 37 3.8 3.8 45.2
Héme 5 31 3.2 3.2 48.4
Pirkanmaa 6 103 10.6 10.7 59.1
Paijat-Hame 7 33 3.4 3.4 62.5
Kymenlaakso 8 27 2.8 2.8 65.3
Eteld-Karjala 9 18 1.9 1.9 67.2
Etela-Savo 10 23 2.4 2.4 69.6
Pohjois-Savo 11 43 4.4 4.5 74.0
Pohjois-Karj 12 33 3.4 3.4 77.4
Keski-Suomi 13 44 4.5 4.6 82.0
Eteld-Pohjan 14 33 3.4 3.4 85.4
Vaasan ranni 15 14 1.4 1.4 86.9
Keski-Pohjan 16 10 1.0 1.0 87.9
Pohjois-Pohj 17 64 6.6 6.6 94.5
Kainuu 18 17 1.8 1.8 96.3
Lappi 19 36 3.7 3.7 100.0
0 5 .5 MISSING
TOTAL 971 100.0 100.0
Valid Cases 966 Missing Cases 5
NUTSU (maakunnat vanhan NUTS2-aluejaon mukaan)
Valid Cum
Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
UUSIM 1.00 307 31.6 31.8 31.8
ETELAS 2.00 342 35.2 35.4 67.2
VALIS* 3.00 101 10.4 10.5 77.6
ITASU* 4.00 116 11.9 12.0 89.6
POHJS 5.00 100 10.3 10.4 100.0
5 5 MISSING



Value Label

*4000
%8000
*30000
*80000
*y1180t

Valid Cases

Value Frequency Percent

1 30 3.1
2 86 8.9
3 222 22.9
4 186 19.2
5 427 44.0
0 20 2.1
TOTAL 971 100.0
951 Missing Cases 20

Valid
Percent

3.2
9.0
23.3
19.6
44.9
MISSING

Cum
Percent

3.
12.
35.
55.

100.

o~ NN

KIIND (kiinnostus tieteeseen, yhdistetty mittari)

Value Label
KIINN

JVERR
EIKII

Valid Cases

Value Frequency Percent

1.00 260 26.8
2.00 399 41.1
3.00 243 25.0
69 7.1
TOTAL 971 100.0
902 Missing Cases 69

Valid
Percent

28.8

44.2

26.9
MISSING

Cum
Percent

28.8
73.1
100.0
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